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ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 

КРУПНЕЙШИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ КОМПАНИЙ 

 

В современных условиях позиции страны 

в глобальной экономике во многом зависят от 

эффективности деятельности ее крупнейших 

компаний. В работе рассматриваются про-

блемы формирования и поддержки компаний, 

имеющих ключевое значение для развития эко-

номики страны и укрепления ее позиций на ми-

ровом рынке. Особое внимание уделяется про-

блемам согласования интересов государства и  

ведущих компаний (национальных чемпионов).  

Ключевые слова: национальные чемпио-

ны, государственное регулирование, государ-

ственная поддержка, экономический кризис 

 

Обеспечение экономической безопасно-

сти государства во многом зависит от эффек-

тивности деятельности крупнейших компаний 

и успешности их позиционирования на миро-

вом рынке. С ними связаны надежды на инно-

вационное развитие, продвижение продукции 

на мировые рынки, усиление роли страны в 

глобальной экономике. Они обладают возмож-

ностями использования преимуществ функци-

онирования в мировом экономическом про-

странстве, значительными финансовыми ре-

сурсами. Так, в 2010 году доходы олигополи-

стических корпораций Exxon Mobil (США) или 

Royal Dutch – Shell Group (Великобритания) 

были сопоставимы с ВВП Австрии, Норвегии, 

Швеции, Toyota (Япония) – с ВВП Гонконга,  

Израиля, Чешской республики, Румынии [5]. 

Особый статус в глобальной экономике и эко-

номическая мощь компаний позволяют реали-

зовывать экономические стратегии, выгодные 

как им самим, так и странам их базирования. 

Крупнейшие компании как националь-

ные чемпионы. Для  обозначения компаний, 

которые играют существенную роль в эконо-

мике страны и обеспечении дальнейших пер-

спектив ее развития, часто используют термин  
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 «национальные чемпионы». Наиболее часто 

они являются монополистами или олигополи-

стами на уровне страны, региональных эконо-

мических блоков, в мировом экономическом 

пространстве. Рассмотрим основные характе-

ристики и роль компаний, относимых к нацио-

нальным чемпионам, в реализации националь-

ных приоритетов, а также проблемы их госу-

дарственной поддержки, призванной обеспе-

чивать баланс интересов общества и компаний. 

Согласно французской практике, нацио-

нальным чемпионом называют выбранное гос-

ударством предприятие, которое в дальней-

шем, при активной поддержке властных струк-

тур, способно занять доминирующее положе-

ние на внутреннем рынке и сдерживать ино-

странных конкурентов, ограничивая их про-

никновение на национальный рынок. Пик под-

держки национальных чемпионов во Франции 

пришелся на 50-70-е годы ХХ века. Отрасле-

выми приоритетами в это время являлись чер-

ная металлургия, цементная, сельскохозяй-

ственная, машиностроительная и автомобиль-

ная промышленность. В 1990-х годах про-

мышленная политика перешла из корпоратив-

но-отраслевой в институциональную стадию. 

Основное внимание государство стало сосре-

дотачивать на создании эффективной институ-

циональной среды[1].В начале ХХI века 

наблюдается возрождение интереса к «выра-

щиванию» национальных чемпионов, прежде 

всего, в сфере наукоемкого бизнеса.  

Политика ЕС в отношении националь-

ных чемпионов направлена на формирование и 

развитие конкурентоспособных компаний, 

способных успешно осуществлять необходи-

мые государству проекты и программы и 

включает в себя два основных элемента: со-

здание стимулирующей институциональной 

среды для действующих компаний и формиро-

вание новых крупных фирм в растущих секто-

рах экономики («выращивание» национальных 

чемпионов). Исходя из заинтересованности 

государств ЕС в развитии наукоемкого произ-

водства, в большинстве случаев для поддержки 

выбираются передовые в технологическом от-

ношении фирмы. Отметим, что не все страны 

ЕС в состоянии обеспечить надежную под-

держку своих национальных чемпионов. Та-

кими возможностями обладают в основном 

страны Западной Европы. 

С позиций американской школы, нацио-

нальные чемпионы представляют собой круп-

ные корпорации в стратегических секторах 

экономики, целью которых, помимо извлече-

ния прибыли, является продвижение государ-

ственных интересов [3]. Ключевым в данной 

модели является непосредственное взаимодей-

ствие крупного бизнеса и власти, в результате 

которого национальные чемпионы становятся 

обладателями определенных государственных 

привилегий, а власть получает стратегического 

партнера в сфере экономических отношений.  

П. Друкер обращает внимание, что американ-

ские корпорации играют особую роль в миро-

вой экономике по причине  объединения в ли-

це американской компании экономической 

мощи крупного бизнеса и политической власти 

самой богатой и самой могущественной нации 

в мире. «Американская многонациональная 

компания представляет Америку. Она пред-

ставляет компетентность руководства, но вме-

сте с тем она представляет власть. Поэтому она 

отбрасывает намного большую тень, чем могут 

оправдать ее экономические ресурсы» [7, с. 

91]. Таким образом, в США имело место 

успешное превращение в один из националь-

ных приоритетов процесса формирования и 

перерастания обычных национальных амери-

канских корпораций в структуры наднацио-

нального уровня, доминирующие на мировом 

рынке.  

Целью данной статьи является анализ 

практики поддержки крупнейших националь-

ных компаний и оценка возможностей исполь-

зования международного опыта по формиро-

ванию национальных чемпионов в российской 

экономике. Это позволит выработать основные 

направления государственной поддержки 

крупнейших компаний и координации их дея-

тельности в интересах повышения экономиче-

ской безопасности страны. 

Международный опыт государствен-

ной поддержки крупнейших компаний 

.Поддержка крупных перспективных корпора-

ций характерна практически для всех эконо-

мически развитых стран. Национальные чем-

пионы получают поддержку от правительства 

в период экономических кризисов, масштабно-

го технического переоснащения и пр. Прави-

тельственное вмешательство сыграло ключе-

вую роль в развитии и распространении мно-

жества новинок в продуктах и процессах про-

изводства, особенно в авиакосмической и 

электронной промышленности, в современном 

сельском хозяйстве, технологиях производства 

материалов, энергетике и транспорте, в теле-

коммуникационной и информационной сфе-

рах. В качестве примеров приведем государ-

ственную поддержку фирмы General Electric по 
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реактивным авиадвигателям IV и V поколений, 

IBM – по суперкомпьютерам, Intel – по стан-

дарту микропроцессоров, Microsoft – по стан-

дарту операционных систем, Boeing – по стан-

дарту магистральных авиалайнеров и т.д. 

Отметим, что имеются и противники 

идеи «выращивания» национальных чемпио-

нов. В качестве аргументов они приводят до-

воды, свидетельствующие, что государствен-

ное вмешательство устраняет равные условия 

для всех, гарантирует только краткосрочные 

преимущества компаниям, пользующимся 

поддержкой властей, приводит в долгосрочном 

периоде к снижению конкурентоспособности 

компаний и вымывания компаний, не попав-

ших в программы масштабной государствен-

ной поддержки. Активная поддержка избран-

ных компаний создает риск подрыва рыночных 

стимулов к преодолению кризисных ситуаций 

собственными силами. В период экономиче-

ского подъема число сторонников данной точ-

ки зрения традиционно высоко и находит под-

держку у органов власти. Однако, последний 

мировой экономический кризис  в очередной 

раз продемонстрировал готовность правитель-

ств всех стран поддерживать свои крупнейшие 

компании. Государства осуществляли актив-

ную поддержку национальных чемпионов в 

банковской сфере, автомобильной, металлур-

гической промышленности и др. в виде финан-

совых вливаний, льготных кредитов и займов.  

Вопрос о поддержке национальных чем-

пионов обостряется во время выхода послед-

них на мировой рынок. Поддержка националь-

ных компаний-олигополистов на этапе завое-

вания рынка впоследствии приносит выгоду не 

только компаниям, но и государству. Лидиру-

ющие компании, особенно занимающие гос-

подствующее позиции в сырьевых и высоко-

технологичных отраслях (электронная, авиа-

космическая, передовые секторы машиностро-

ения, производство новых материалов и др.), 

позволяют государству повысить свой статус в 

глобальном геоэкономическом пространстве.  

Особого успеха в поддержке «своих» 

компаний достигли страны центра (США, 

Японии, Западной Европы). Часто они исполь-

зуют двойные стандарты, провозглашая про-

движение рыночных отношений во все сферы 

экономической деятельности развивающихся 

стран, с одной стороны, и поддерживая соб-

ственные национальные компании – с другой. 

В результате выход на внешний рынок компа-

ний из стран полупериферии и периферии 

сдерживается жесткой конкуренцией со сторо-

ны ТНК стран центра, поддерживаемых госу-

дарствами базирования. Как правило, на гло-

бальном рынке закрепляются национальные 

чемпионы только тех развивающихся стран, 

которые пользуются поддержкой государства.  

Положительным примером может слу-

жить практика поддержки государством ки-

тайских национальных компаний при выходе 

на мировой рынок. Китай на протяжении не-

скольких десятилетий успешно реализует гос-

ударственную стратегию глобального наступ-

ления под девизом «Идти вовне». Усилия гос-

ударства нацелены на повышение доли китай-

ских предприятий на мировом рынке. 

 Власти исходят из того, что  для обеспе-

чения лидерства в мировом экономическом 

пространстве китайской экономике необходи-

ма глобальная экспансия. Ее суть заключается 

в создании глобальных многонациональных 

корпораций, рассредоточении цепочек созда-

ния добавленной стоимости в мире, чтобы 

воспользоваться преимуществами интеграции 

в глобальную сеть сотрудничества для дости-

жения максимизации прибыли [4]. В Китае при 

оказании поддержки приоритет отдается ком-

паниям, выходящим на внешний рынок и  уве-

личивающим обеспеченность национальной 

экономики природными ресурсами; способ-

ствующим экспорту национальных техноло-

гий, товаров и трудовых услуг; приобретению 

активов, позволяющих использовать в нацио-

нальной экономике результаты зарубежных 

исследований, технологические разработки, 

опыт управления и иностранных специалистов; 

осуществляющим процедуры слияния и по-

глощения зарубежных компаний, которые спо-

собствуют повышению конкурентоспособно-

сти китайских предприятий и ускорению их 

выхода на зарубежные рынки. 

Воспроизводственный процесс круп-

нейших компаний оказывает воздействие как 

на страны базирования, так и страны, в кото-

рых размещаются их структурные подразделе-

ния (филиалы, дочерние компании), партнеры 

по сетевому взаимодействию, стратегическим 

альянсам. В то же время возможности госу-

дарств по регулированию деятельности олиго-

полистов  ограничены как их национальными 

интересами, так и формами и методами воз-

действия. Однако, по мере дальнейшего разви-

тия глобальных форм взаимодействия пробле-

ма регулирования деятельности олигополистов 

будет нарастать, что потребует ее решения.  

Новым явлением в политике формирова-

ния национальных чемпионов и оказания им 
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государственной поддержки является посте-

пенный переход к выработке мер по повыше-

нию значимости национальных чемпионов в 

глобальных цепочках добавленной стоимости, 

под которыми понимается полный спектр ви-

дов деятельности, необходимых для обеспече-

ния прохождения продуктом или услугой пол-

ного цикла с момента их создания, через про-

межуточные стадии производства, до доставки 

конечному потребителю и утилизации после 

использования [8, с. 12, 29]. Анализ цепочек 

добавленной стоимости широко обсуждается с 

1990-ых годов. Наиболее известными органи-

зациями, работающими в данном направлении, 

являются Institute of Development Studies (IDS, 

Великобритания), United Nations Industrial 

Development Organization (UNIDO, ООН). Не 

оставляют без внимания вопросы формирова-

ния цепочек добавленной стоимости, особенно 

в части недопущения ущемления лидерами це-

почек добавленной стоимости интересов 

наименее развитых стран – участников цепо-

чек, и такие ведущие международные органи-

зации, как United Nations Conference on Trade 

and Development (ЮНКТАД), World Bank 

(Всемирный банк). Исследованиями в данном 

направлении занимаются ученые Р. Каплин-

ски, Г. Джереффи, С. Авдашева и др. К насто-

ящему времени отрабатываются методики 

идентификации цепочек добавленной стоимо-

сти, определения вклада конкретных участни-

ков цепочки в процесс формирования стоимо-

сти, анализируются формы и методы взаимо-

действия участников цепочек, требования, 

предъявляемые к потенциальным участникам 

цепочек.  

Актуальным является вопрос регулиро-

вания развития как цепочек добавленной сто-

имости в целом, так и отдельных ее участни-

ков, особенно занимающих лидирующие пози-

ции. Если в прошлом основное внимание уде-

лялось исключительно отдельным националь-

ным фирмам или кластерам, то сейчас  насту-

пает осознание того, что экономическое поло-

жение компаний зависит от конкурентоспо-

собности всей глобальной цепочки добавлен-

ной стоимости. Государства в этом случае вы-

нуждены проявлять определенную солидар-

ность при желании сохранить цепочку в целом. 

Данное явление является относительно новым 

в мировой практике.  

В качестве иллюстрации можно приве-

сти пример действий канадского правительства 

по поддержке автомобильной промышленно-

сти в период кризиса 2008-2009 годов. В де-

кабре 2008 года руководители американских 

автомобильных компаний обратились к прави-

тельствам Канады и провинции Онтарио (где 

сосредоточено большинство предприятий ка-

надского сектора отрасли) с настоятельной 

просьбой предоставить им кредиты на сумму 

от 6 до 7,2 млрд. долл. Руководители корпора-

ции Chrysler заявили, что в случае отказа они 

намерены закрыть два сборочных завода в Ка-

наде и перевести производство в США.  

Банкротство любой корпорации из «дет-

ройтской тройки» могло повлечь за собой цеп-

ную реакцию банкротства двух других, вслед-

ствие чего в канадском секторе автомобильной 

промышленности, а также в смежных отраслях 

могло быть ликвидировано до 500 тысяч рабо-

чих мест. С целью предотвращения данной 

угрозы правительство Канады приняло анти-

кризисные меры в отношении автопрома. Объ-

ем помощи был определен в размере 2,4 млрд. 

долл. [10, с. 53] В результате «детройская 

тройка» получила поддержку как от американ-

ского, так и от канадского правительства, а 

глобальные автомобильные цепочки были со-

хранены. 

Рассматривая вопросы поддержки наци-

ональных чемпионов, входящих в глобальные 

цепочки добавленной стоимости, следует 

иметь в виду, что наибольший выигрыш от 

существования цепочек получают их ключе-

вые игроки, устанавливающие «правила игры», 

управляющие развитием цепочки в своих ин-

тересах и устанавливающие пропорции рас-

пределения добавленной стоимости  между 

участниками цепочки.  Как правило, это наци-

ональные чемпионы стран центра, вышедшие 

на мировой рынок и занявшие на нем лидиру-

ющие позиции.  

Для повышения эффективности глобаль-

ных  цепочек добавленной стоимости круп-

нейшие компании стран центра, с одной сто-

роны, минимизируют издержки за счет более 

слабых участников цепочек из стран перифе-

рии и полупериферии и повышают собствен-

ные доходы за счет обладания авторскими 

правами, торговыми марками и пр. – с другой. 

Так, олигополист мирового масштаба Ford 

считает, что ее будущие прибыли зависят от 

осуществления контроля над названием торго-

вой марки и эффективности управления. В ре-

зультате компания укрепляет свои позиции в 

цепочке в области продаж запчастей, аренды 

автомобилей, маркетинга и сокращает свою 

деятельность в отдельных звеньях, особенно 

производстве, переводя его на субподряд в 
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страны с более дешевой рабочей силой[8, С. 

26-27].  

В данной ситуации потери несут компа-

нии и работники в секторах сборки и произ-

водства комплектующих, которые попадают в 

зависимость от лидеров цепочки и испытыва-

ют жесткую конкуренцию со стороны других 

поставщиков.  Отсюда следует, что правитель-

ствам развивающихся стран, принимающим 

меры по включению национальных предприя-

тий в глобальные цепочки добавленной стои-

мости, следует учитывать опасность попадания 

и закрепления предприятий в наименее при-

быльных звеньях цепочки. В этой связи цель 

правительств развивающихся стран должна 

состоять в увеличении доли добавленной сто-

имости для  компаний из развивающихся 

стран. Включение в цепочки добавленной сто-

имости требует от производителей развиваю-

щихся стран различных видов модернизации:  

повышения эффективности внутренних про-

цессов, внедрения новых продуктов или улуч-

шение существующих продуктов, увеличения 

добавленной стоимости путем изменения соче-

тания деятельности в фирме, участия в новой 

цепочке или улучшения функционирования 

существующей.   

Государственная поддержка нацио-

нальных чемпионов в России: практика и 

перспективы. Особую значимость вопросы 

поддержки национальных чемпионов  приоб-

ретают в современной России. Интересы эко-

номической безопасности страны диктуют 

необходимость расширения масштабов дея-

тельности крупнейших предприятий, повыше-

ния их устойчивости путем «встраивания» в 

наиболее прибыльные сегменты глобальных 

цепочек добавленной стоимости, а также фор-

мирования вокруг себя звеньев новых высоко-

прибыльных цепочек.  

В России национальными чемпионами 

считаются предприятия, которые являются 

важнейшими экономическими агентами в 

стратегических отраслях и пользуются под-

держкой государства. С ними связана надежда 

на  создание новых рабочих мест, пополнение 

государственного бюджета, модернизацию и 

дальнейшее развитие российской экономики, 

продвижение российских предприятий на гло-

бальный рынок. Как отмечают Я. Паппэ и Я. 

Глухина, экономический прорыв обеспечива-

ется тесным взаимодействием и взаимопомо-

щью крупных компаний и проводящего актив-

ную дирижистскую политику государства. 

Причем такие компании – "национальные чем-

пионы" (один или несколько) должны появить-

ся или быть выстроены во всех значимых от-

раслях народного хозяйства [11].  

Обратим внимание, что до недавнего 

времени в России отсутствовал перечень пред-

приятий, которые можно было бы считать при-

знанными российским государством нацио-

нальными чемпионами. При этом следует от-

метить, что государство обозначало особый 

статус ряда крупнейших предприятий в норма-

тивных документах. Например, были сформи-

рованы Перечень стратегических предприятий 

и стратегических акционерных обществ, вклю-

чающий государственные предприятия и акци-

онерные общества с блокирующим или кон-

трольным пакетом акций в государственной 

собственности и устанавливающий особый по-

рядок приватизации и/или акционирования; 

Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих 

долю на рынке определенного товара в размере 

более чем 35%. Тем не менее, Перечень и Ре-

естр не могут считаться списками националь-

ных чемпионов. В первом случае по причине 

ограничения включаемых компаний формой 

собственности, а во втором –  в связи с отсут-

ствием в ряде случаев системного влияния на 

национальную экономику. 

В большей степени понятию «нацио-

нальные чемпионы» соответствует Перечень 

системообразующих организаций, имеющих 

стратегическое значение, который был утвер-

жден Правительственной комиссией по повы-

шению устойчивости развития российской 

экономики  в декабре 2008 года и включал 295 

организаций (изначально он декларировался 

как открытый для включения новых предприя-

тий, но существенных изменений в него не 

вносилось). На наш взгляд, данные компании в 

наиболее общем приближении представляют 

собой признанных государством националь-

ных чемпионов, поскольку государство гаран-

тировало им свою лояльность и поддержку в 

кризисный период. Приоритетными сферами 

деятельности предприятий, входящих в Пере-

чень, являлись  инфраструктура (прежде всего, 

энергетическая и транспортная), экспорт, 

национальная безопасность в части высоко-

технологичных предприятий оборонно-про-

мышленного комплекса, а также сельское хо-

зяйство. Суммарно эти три направления охва-

тывают две трети объектов Перечня. 

Для поддержки системообразующих ор-

ганизаций использовались такие инструменты, 

как кредитование; государственные гарантии; 

предоставление бюджетных субсидий; допол-
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нительная капитализация; реструктуризация 

налоговой задолженности; государственный 

заказ; изменение ввозных, вывозных таможен-

ных пошлин. Наибольшие суммарные объемы 

государственной поддержки были получены 

системообразующими организациями нефтега-

зового сектора, металлургического комплекса, 

автомобилестроения и оборонно-промыш-

ленного комплекса.  

Поддержка российского государства 

сыграла значительную роль в преодолении  

кризисного периода национальными чемпио-

нами. В то же время, национальные чемпионы 

не всегда следовали национальным приорите-

там. В обобщенном виде национальные прио-

ритеты России изложены в Стратегии нацио-

нальной безопасности  Российской Федерации 

до 2020 года (утверждена Указом Президента  

Российской Федерации  от 12.05.2009  № 537). 

Роль национальных чемпионов, исходя из ос-

новных положений Стратегии, должна, в 

первую очередь,  заключаться в обеспечении 

экономического роста путем развития нацио-

нальной инновационной системы и инвестиций 

в человеческий капитал; обеспечении рацио-

нального природопользования за счет сбалан-

сированного потребления, развития прогрес-

сивных технологий и целесообразного воспро-

изводства природно-ресурсного потенциала 

страны; укреплении экономической роли Рос-

сии в развитии многополярной модели миро-

устройства.  

Однако, исследователи и представители 

органов государственного финансового кон-

троля приводят факты, которые позволяют 

сделать выводы о стремлении российских 

национальных чемпионов пользоваться госу-

дарственной поддержкой, но решать при этом, 

в первую очередь, собственные проблемы. Так, 

осенью 2008 года, когда наступление кризиса 

было очевидно, все крупнейшие российские 

корпорации провели внеочередные собрания 

акционеров, на которых было принято реше-

ние о выплате промежуточных дивидендов. 

Были выплачены весьма значительные суммы - 

по 10-20 млрд. руб. [9] Предприятия в резуль-

тате такой операции остались без оборотных 

средств, а собственники обратились за помо-

щью к государству в целях недопущения банк-

ротства. В данной ситуации имеет место реа-

лизация узкособственнических интересов в 

ущерб национальным. К сожалению, данный 

пример не единственный.  

Российское правительство на протяже-

нии ряда лет обозначает в качестве одной из 

приоритетных целей развитие инноваций. Од-

нако, внедрение инноваций пока не входит в 

число реальных приоритетов российских 

национальных чемпионов. Они выделяются 

как инноваторы только на фоне крайне низких 

показателей остальных российских предприя-

тий. Если сравнивать их с глобальными конку-

рентами, то имеет место серьезное технологи-

ческое отставание. В российских компаниях, в 

том числе и сверхкрупных, расходы на 

НИОКР, как правило, не превышают 1% вы-

ручки [6, с.8]. Длительное время на мировом 

рынке российским компаниям удавалось со-

ставлять конкуренцию зарубежным товарам за 

счет низкой стоимости энергоресурсов и зара-

ботной платы сотрудников по сравнению с 

уровнем оплаты труда в других странах. И 

сейчас основным конкурентным преимуще-

ством российских импортеров остаются цено-

вые характеристики. В условиях присоедине-

ния России к ВТО низкая инновационная ак-

тивность может привести к вытеснению  про-

дукции крупнейших российских компаний не 

только с внешнего, но и с внутреннего рынка, 

что, безусловно, противоречит национальным 

приоритетам.  

В настоящее время отдельные россий-

ские олигополистические компании укрепляют 

свои позиции на мировом рынке, однако их 

активность зачастую ограничивается сырье-

вым сектором (Газпром, ЛУКойл, Роснефть, 

ТНК-ВР, Норильский никель, Русал и др). Это 

означает, что отечественные компании распо-

лагаются в участках цепочек с низкой добав-

ленной стоимостью. В этой связи актуализиру-

ется вопрос не только поддержки компаний в 

их нынешнем статусе, но и проблема поддерж-

ки с целью вывода компаний в более прибыль-

ные сегменты глобальных цепочек добавлен-

ной стоимости. Доминирование фирм в цепоч-

ках может быть обеспечено при условии внед-

рения инноваций, брендов, координации всего 

производственного процесса. Это особенно 

проявляется в быстро меняющихся высокотех-

нологичных отраслях, таких как информаци-

онные технологии и электроника [2]. 

*** 

Подводя итоги развитию процесса под-

держки национальных чемпионов  и их роли в 

реализации национальных приоритетов можно 

сделать следующие выводы. Для сохранения и 

развития крупнейших компаний, формирую-

щих значительную часть ВВП и консолидиро-

ванного бюджета, обеспечивающих занятость 

значительной части населения, представляю-

http://www.scrf.gov.ru/news/436.html


ISSN1680-0044 Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. 2013-№3(45) 
 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

78 

щих страну на глобальном рынке, необходимо 

оказание им государственной поддержки, осо-

бенно при переходе к новому технологическо-

му укладу, освоении новых стратегически зна-

чимых рынков,  внедрении в более прибыль-

ные звенья глобальных цепочек добавленной 

стоимости, формировании собственных цепо-

чек добавленной стоимости, в периоды эконо-

мических кризисов. Подобной политики по 

отношению к крупнейшим национальным 

компаниям придерживаются все экономически 

развитые и наиболее успешные развивающиеся 

страны. Целесообразно развитие соответству-

ющих институтов государственной поддержки 

данных компаний как на уровне специализи-

рованных структур (например, фонды анти-

кризисной поддержки), так и на уровне право-

вых норм и договорных отношений, регули-

рующих условиях предоставления поддержки 

и взаимные обязательства бизнеса и власти 

В пользу поддержки свидетельствуют 

возможные значительные последствия банк-

ротства крупнейших компаний для государ-

ственного бюджета, населения, компаний, свя-

занных с национальными чемпионами единым 

технологическим процессом; необходимость 

развития высокотехнологичного сектора; под-

держка национальных предприятий при выхо-

де на мировые рынки. Однако, при оказании 

поддержки необходимо отделять интересы 

государства от интересов олигархических 

структур, что позволит сохранить крупнейшие 

компании страны и при этом не ущемлять об-

щенациональные интересы. Следует исклю-

чать стремление компаний за счет государ-

ственной поддержки решать внутренние про-

блемы неэффективного функционирования; 

использование технологий вывода средств со 

счетов предприятий и намеренное ухудшение 

финансового положения; использование тех-

нологий своеобразного шантажа, угрозы соци-

альных катаклизмов, забастовок и т.п. Оказа-

ние поддержки должно происходить при со-

блюдении взаимных интересов национальных 

чемпионов  и государства в части реализации 

национальных приоритетов. 
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