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Исследуются проблемы, с которыми 

связаны процессы социализации индивида, пе-

редачи и воспроизведения знаний в обществе. 

Поскольку именно образование создает осо-

бую ментальность, задает вектор интеллек-

туального прогресса, обеспечивая тем самым 

подготовку индивидов к восприятию новой ре-

альности, то актуализируется необходи-

мость достижения определенного единства 

ценностных ориентиров индивидов за счет 

задействования механизмов социального при-

нуждения. 
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Сегодня, как и более двух десятилетий с 

момента получения независимости, Украина 

стремится создать необходимые условия для 

либерального развития своей экономики и 

апробирует на практике тот положительный 

опыт функционирования институтов, которые 

продемонстрировали развитые страны. Годы 

реформ, которые по большей части оказались 

неэффективными, показали, что главной про-

блемой либеральной модернизации отече-

ственной экономики стало несоответствие но-

вых институтов тем глубинным устремлениям 

людей, которые являются основой менталите-

та. Последний является наиболее консерватив-

ным элементом неформальных правил и, как 

следствие, позволяет реформировать экономи-

ку только тогда, «когда новые представления 

овладеют умами большинства индивидов или 

станут преобладать в доминирующей социаль-

ной группе» [1, с.199]. Оказалось, что соци-

альные трансформации напрямую зависят от 

способности людей перерабатывать, переда-

вать и усваивать новую информацию. А это 

заставляет теоретиков-экономистов при анали-

зе альтернатив эволюции институциональной 

среды выйти за предметные рамки экономиче-

ского анализа и сосредоточить внимание на 

исследовании проблем социализации индивида 

и формирования его внутренней готовности 

принять новые нормы и правила поведения.  

Заметим, что проблемы усвоения ин-

формации и получения знаний не входили в 

предметное поле исследования доминирующе-

го в экономической науке неоклассического 

подхода: информация, сосредоточенная в це-

нах и передаваемая рынком,  считалась полной 

и доступной для индивида. Впервые это поло-

жение было оспорено Ф. Хайеком и развито 

такими представителями неоавстрийской шко-

лы, как Л. Лахманн, М. Ротбарт, Дж. Шеклл [2; 

3; 4; 5]. В последующем  в работах теоретиков 

французской школы регуляции механизмы 

распространения информации были связаны с 

эффективностью координации экономических 

систем [6]. И, наконец, определенные аспекты 

этой проблемы были затронуты Д. Нортом при 

исследовании институциональных изменений 

общества [7].  

Эти идеи поставили под сомнение реа-

листичность как неоклассической модели ра-

ционального индивида, так и модели человека 

социологического, интересы которого соци-

ально детерминированы и определены обще-

ством в процессе социализации. Немаловаж-

ным было и то, что во многом благодаря этим 

исследованиям экономическая теория более 

глубоко стала изучать особенности функцио-

нирования различных социально-экономи-

ческих систем и их эволюцию. Однако, при 

всей важности данных открытий, ряд вопросов 

все еще не получил должной разработки. 

Прежде всего, это наличие весьма упрощенных 

представлений о связи процессов усвоения и 

переработки информации с ценностными уста-

новками индивида и его социализацией, а так-

же отсутствие целостной теории, которая бы 

поставила скорость институциональных изме-

нений в зависимость от когнитивных процес-

сов. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы 

опираясь на анализ работ представителей эко-

номической и социологической теории, вы-  
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явить противоречия процесса социализации 

индивида и показать их связь с инерцией ин-

ституциональной трансформации общества. 

Утверждение о влиянии социума на 

формирование личности не отрицается ни од-

ним течением экономической и социальной 

науки. Однако, по поводу того, в какой степе-

ни воспитание и образование социализируют  

индивида, существуют достаточно весомые 

разногласия. Понятие социализации впервые 

было сформировано в социологических иссле-

дованиях Э. Росса, который в 1896 г. использо-

вал данный термин в своей статье «Социаль-

ный контроль». Исследуя механизмы, с помо-

щью которых общество решает проблему 

«формирование таких чувств и желаний инди-

вида, отвечающих потребностям социальной 

группы», ученый приходит к выводу, что это 

должны быть социальный контроль и социали-

зация [8, с.11]. 

В дальнейших исследованиях социали-

зация начинает определяться как процесс, в 

ходе которого социальные нормы и ценности 

приобретают качество внутренней побуди-

тельной силы. Так, например, Т. Парсонс ха-

рактеризует социализацию как «процесс при-

обретения индивидами диспозиций, необходи-

мых для выполнения установленных обще-

ством ролей. В свою очередь, роли определя-

ются нормами, связанными с институционали-

зированными ценностями» [9, с.208]. Ученый  

подчеркивает, что для детей, которые рожда-

ются в обществе, характерен достаточно дли-

тельный период биологической зрелости и 

полное отсутствие готовых схем поведения, 

связанных с социальными статусами. Поэтому 

важнейшей функциональной проблемой взаи-

модействия личности и социальной системы 

является организация процесса социального 

обучения в течение всей жизни индивида, в 

ходе которого усваиваются ценности культуры 

и социальные роли, а также происходит под-

держание мотивации личности к участию в со-

циально значимых и подконтрольных формах 

социального поведения [10, с .104]. Таким об-

разом, в социологии утверждается особая важ-

ность в социализации индивида образования и 

воспитания. Как же смотрят на эти процессы 

экономисты? 

Неоклассическая теория рассматривает 

феномен образования, опираясь на эмпириче-

скую концепцию знания. Обучение в ней пред-

ставляется как простое приобретение и накоп-

ление информации из внешнего мира, в ре-

зультате чего все чувственные данные воспри-

нимаются и с легкостью трансформируются в 

полезное знание. Оно принимает форму несо-

мненных фактов или полной достоверности.  

Первыми данный тезис подвергли со-

мнению Л. Мизес и Ф. Хайек, утверждая, что 

сам факт доступа информации еще не означает 

ее одинакового восприятия агентами. Люди 

обладают различными когнитивными способ-

ностями, что приводит к разным интерпрета-

циям одних и тех же явлений. Как с отмечает 

Ю. Осипов, «Сознание – искусный аналитик и 

создатель, но – это еще и искусный имитатор» 

[11, с.72]. 

Действительно, чувственные данные 

включают в себя множество слуховых, визу-

альных и других сигналов, поступающих из 

окружающего мира. Однако эти сигналы не 

воспринимаются сознанием в обрамлении по-

нятий и значений. Чтобы получить информа-

цию, необходимо, чтобы неупорядоченная мо-

заика сигналов, полученных нервными клет-

ками, наложилась на существующую концеп-

туальную структуру и вызвала появление яв-

ных или неявных предположений, категорий 

или теорий. При этом следует иметь в виду, 

что наделение объектов определенными значе-

ниями не является автоматическим действием: 

чувственные данные, как и общепризнанные 

факты, не говорят сами за себя. Только про-

цесс познания должен обеспечить им форму, 

имеющую значение для индивида и несущую в 

себе определенное информационное содержа-

ние [12, с. 48].  

В свою очередь, предоставление значе-

ний внешне хаотичной массе данных требует 

использования приобретенных понятий, сим-

волов, правил, знаков. И в этом отношении мы 

не можем игнорировать влияние институцио-

нальной среды. Когнитивный процесс – это 

распределение данных по категориям и этому, 

в принципе, мы можем научиться. Через обу-

чение мы получаем навыки познания и форми-

руем структурные рамки восприятия действи-

тельности. Однако, в действительности не все 

происходит так просто.  

Обучение предполагает непрерывное 

воспроизведение и превращение знания, вклю-

чая изменение отношений между агентом и 

внешней средой, а также структурирование 

познания и отбора информации. В ходе этого 

процесса информация интерпретируется таким 

образом, чтобы стать совместимой с ранее 

установленными понятиями и теориями. Пси-

хология познания доказала, что индивидам 

присуща познавательная активность, возника-
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ющая из их стремления обеспечить согласо-

ванность теоретических знаний и практиче-

ских характеристик объекта. Существование 

конфликтующих познавательных элементов 

приводит к дискомфорту и люди стремятся его 

уменьшить путем выборочного восприятия 

информации и исключения противоречий. 

Именно вследствие существования познава-

тельного диссонанса индивиды достаточно ча-

сто игнорируют информацию, которая проти-

воречит их взглядам. Таким образом, мы 

должны учитывать факт фильтрации индиви-

дуальным сознанием информации, а также 

наличие ее индивидуальной интерпретации 

(толкования). Познавая мир, человек часто его 

упрощает, искажает и даже создает новую ре-

альность. 

На это обстоятельство обращали внима-

ние и представители институциональной тео-

рии, однако, только в отношении критики 

неоклассического принципа полной рацио-

нальности. Все же тот факт, что институцио-

нализм не распространял идеи сложности по-

лучения информации на более широкую сферу 

исследования человеческого поведения, не 

снижает значимости полученных в институци-

ональной теории результатов, и, особенно, от-

крытия органической иррациональности [13, 

с.115]. Последняя является систематизацией 

вариантов отклонения от рациональности 

вследствие существования присущих опреде-

ленному субъекту личностных качеств, свя-

занных с его познавательными возможностя-

ми, а также с его психофизическими особенно-

стями. Эти особенности приводят к тому, что 

индивид воспринимает реальность и ее от-

дельные фрагменты под определенным ракур-

сом, в той или иной фокусировке, с теми или 

иными искажениями. Индивидуальная «опти-

ка» и индивидуальная оценка реальности мо-

гут относиться и к восприятию предметного 

поля выбора решений, и к их сравнению, и к 

формированию индивидуальных предпочте-

ний, в основе которых находятся ценности. 

Таким образом, эти особенности инди-

видуального восприятия действительности 

должны быть учтены в экономических иссле-

дованиях, равно, как и достижения, получен-

ные в области психобиологии. По нашему глу-

бокому убеждению, именно игнорирование 

наличия и влияния на индивидуальное поведе-

ние биологической и генетической преем-

ственности, которая присуща человеку, суще-

ственно отклоняет теоретические построения 

экономистов от реальности. Обычно подчер-

кивается два аспекта этой преемственности. 

Один аспект включает широкий потенциал и 

общую склонность к поведению определенно-

го рода, которые не зависят от социального 

окружения. Они влияют на шаблоны поведе-

ния, которые возникают как реакция на соци-

альное окружение, в том числе на доминиру-

ющие социальные институты. Другой – прояв-

ляется в наличии различных индивидуальных 

способностей человека. А это накладывает до-

статочно серьезные ограничения на возможно-

сти социальной инженерии. 

Обучение и социализация помогают с 

раннего детства развить наши способности к 

восприятию, сформировать концептуальные 

основы понимания и взаимодействия со слож-

ным и изменчивым миром. Для социализиро-

ванного взрослого человека большинство по-

нятий и структур восприятия выражается в 

терминах социального языка. По этой причине 

когнитивные способности, развитие и обуче-

ние являются социальными феноменами и, 

благодаря этому, имеют свои культурные осо-

бенности. Полученная человеком понятийная 

структура отражает культуру, а также наследу-

емые социальные нормы и правила.  

Соглашаясь в целом с тем, что приобре-

тение знаний о мире является не только инди-

видуальным, но и социальным актом, мы не 

можем не обратить внимание на существова-

ние неадекватного восприятия социальных 

норм даже социализированным человеком. В. 

Степин в иерархии смыслов, характеризующих 

категориальные структуры сознания, выделяет 

общий и особый уровни. Первый отражает те 

определения бытия, которые являются инвари-

антными по отношению к различным конкрет-

ным историческим эпохам, а второй – отвечает 

специфике группового и индивидуального со-

знания. Существование этих двух уровней ка-

тегориальных структур сознания приводит к 

тому, что ценности определенной культуры 

могут допускать достаточно широкий спектр 

конкретизации, дополняться ценностями про-

тивоположных по интересам групп и при этом 

не терять своих основных смыслов. Одновре-

менно, они могут получать и индивидуальную 

интерпретацию, специфическим образом пре-

ломляться в сознании каждого индивида. 

«Люди всегда вкладывают в универса-

лии культуры свое собственное содержание в 

соответствии с накопленным опытом, – утвер-

ждает В. Степин. В результате в их сознании 

картина человеческого мира получает лич-

ностную окраску, выступает как индивидуаль-
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ное мировоззрение, и, соответственно, форми-

рует индивидуальные ценности. С данных по-

зиций можно говорить о существовании 

огромного количества модификаций, прису-

щих каждой доминирующей культуре в систе-

ме мировоззренческих установок. О чем это 

говорит? А это дает ответ на вопрос о восприя-

тии правил. Базисные убеждения и представ-

ления могут сочетаться, и часто противоречи-

вым образом, с исключительно личностными 

ориентациями и ценностями» [14, с.202]. 

Итак, индивиды в силу биологической и 

генетической преемственности, психологиче-

ских особенностей, наличия определенных 

уровней категориальных структур сознания, а 

также различных когнитивных способностей 

не воспринимают общественные ценности 

одинаково.  Вместе с тем, далеко не все из этих 

ценностей получают внутреннее одобрение и 

признание отдельными индивидами. В силу 

этого все теоретические модели, которые до-

пускают, что индивиды реагируют на одну и ту 

же информацию одинаково, одинаково усваи-

вают ценности и, на их основе, одинаково дей-

ствуют, вплетаясь в социальную ткань инсти-

тутов, могут быть признаны слишком далеки-

ми от реальности. Нельзя игнорировать психо-

логическое и культурное «сито», через которое 

«просеивается» и интерпретируется информа-

ция [12, с.50]. В большинстве случаев успеш-

ное обучение действительно приводит к фор-

мированию привычек, которые закрепляют 

модели познания и поведения, выводя их из 

сферы сознательного обдумывания и способ-

ствуя, тем самым, формированию институтов. 

Однако мы не можем утверждать, что этот 

процесс характерен для всех индивидов. 

Поскольку общество не является онтоло-

гической целостностью, а состоит из действий, 

взаимосвязей отдельных субъектов, то в нем 

всегда существует определенный диссонанс 

между индивидуальными и общественными 

ценностями, который проявляется в несоответ-

ствии друг другу уровней и характеристик ин-

дивидуальных сознаний, а также несоответ-

ствии последних сознанию общественному. 

Это обстоятельство указывает на существова-

ние различной степени интегрированности как 

индивидуального сознания в общественное 

сознание, так и наоборот. 

В силу этого в каждом обществе уста-

навливается и разная степень отторжения или 

принятия вводимых социальных норм, а лю-

бые преобразования существующих институ-

тов наталкиваются на малоподвижную струк-

туру социального сознания, которую очень 

сложно изменить. По утверждению И. Агапо-

вой, «... сопротивление новым институтам свя-

зано с так называемой институциональной 

матрицей, которая включает и формальные, и 

неформальные правила, а также ценности и 

представления, которые пронизывают миро-

восприятие человека, унаследованное от 

предыдущих поколений. Не случайно карди-

нальные изменения институциональной среды 

предусматривают изменения самого человека, 

когда его рассматривать как носителя опреде-

ленной системы ценностей... В свою очередь, 

фактор социальной инерции, выраженный кон-

сервативностью институтов, позволяет успеш-

но осуществлять изменения в обществе только 

тогда, когда новые представления овладеют 

разумом большинства индивидов и станут 

преобладать в господствующей социальной 

группе» [1, с.198-199]. Следовательно, для 

осуществления эффективных преобразований, 

направленных на формирование тех или иных 

институтов, необходима целенаправленная ра-

бота с ценностями, с формированием таких 

образовательных и воспитательных систем, 

которые позволили бы сформировать новые 

черты сознания человека.  

Образование как процесс и результат 

усвоения системы знаний, формирования уме-

ний и навыков, которые обеспечивают опреде-

ленный уровень развития познавательных по-

требностей и способностей человека, его го-

товность к соответствующему виду практиче-

ской деятельности, фактически является веду-

щим механизмом социализации индивида и, 

одновременно, одним из главных факторов 

прогресса общества в целом. Если рассматри-

вать в конкретно-историческом аспекте состо-

яние общества, то характер и уровень его раз-

вития напрямую предопределяется содержани-

ем и степенью накопленных знаний, приобре-

тенных трудовых навыков и степенью их реа-

лизации. Без развития знаний и способностей 

индивида и общества невозможен любой про-

гресс, поскольку он выступает следствием раз-

вития индивидуальных и общественных зна-

ний и способностей. Поскольку знание пред-

шествует умению, а умение – его практиче-

скому применению, постольку социально-

экономический прогресс всегда начинается в 

сфере творческого труда, затем распространя-

ется на сферу репродуктивного труда, матери-

ализуется в процессе производства. 

В свою очередь развитие трудовых спо-

собностей человека как его главной творче-
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ской силы представляет собой общественный 

процесс, он имеет свою собственную внутрен-

нюю логику и определяется не только потреб-

ностями человека, внешней необходимостью, 

стремлением его к социально-экономическому 

возвышению, но и системой сложившихся об-

щественных ценностей, которая может как 

стимулировать, так и сдерживать развитие и 

применение способностей. Поэтому прогрес-

сивное общество пытается создать максималь-

но благоприятные условия для развития и 

применения способностей, так как от этого в 

решающей степени зависит его историческая 

перспектива. 

Однако наличие таких условий само по 

себе еще не решает задачу формирования пол-

ностью социализированной личности. Необхо-

димой и общей формой развития индивида, 

механизмом его гармоничного включения в 

существующие социокультурные ценности, 

является соответствующая система воспита-

ния. Последняя направлена не только на лич-

ное развитие человека, его творческих потен-

ций, умений самостоятельно мыслить, обнов-

лять и расширять свои знания, но и на подго-

товку индивида как субъекта общественных 

отношений, формирование у него способности 

и готовности участвовать в социально-

необходимой деятельности. В этом двуедином 

процессе реальная возможность развития че-

ловека как личности обеспечивается всей со-

вокупностью материальных и духовных ресур-

сов общества. 

Однако не следует забывать, что воспи-

тательное воздействие на человека содержит в 

себе не только позитивную направленность, но 

и конфликты и противоречия, поскольку лич-

ность может не только формироваться под 

влиянием социальной среды, но и деформиро-

ваться, или, наоборот, закалиться в борьбе с 

трудностями, саморазвиваться. Именно через 

процесс воспитания и самовоспитания инди-

вид признает общественные нормы поведения 

и взаимодействия как легитимные и, одновре-

менно, ощущает себя личностью, что, соб-

ственно, и определяет его социализацию. Бла-

годаря социализации у субъектов формируют-

ся, во-первых, механизм внутреннего само-

контроля и, во-вторых, общая идентификация с 

одними людьми при четко выраженной диф-

ференциации относительно других лиц. Иден-

тификация-дифференциация, как аспекты при-

надлежности к определенной культуре, опре-

деляют позиции доверия и недоверия между 

людьми, симпатии и эмпатии, необходимость 

соблюдения тех или иных нормативных образ-

цов поведения. 

Процессуально данное явление пред-

ставляет собой психологическую саморегуля-

цию субъекта, происходящую под непосред-

ственным влиянием внешнего регулятивного 

фактора, принимающего форму социального 

окружения. Иными словами, любой человек в 

процессе своей жизнедеятельности формирует 

определенные социальные связи и вступает в 

отношения с другими людьми. При этом он 

разрабатывает свою долгосрочную жизненную 

стратегию согласно социальным нормам со-

общества, с которым себя идентифицировал. А 

это свидетельствует о том, что мотивом к дея-

тельности могут быть ценности и нормы, кото-

рые человек усвоил и принял как член соответ-

ствующей социальной группы. 

Данные мотивы способствуют интегра-

ции индивидуальной деятельности в политиче-

скую систему, ведь большинство людей вклю-

чается в политический процесс, проявляют ак-

тивность в общественных делах, исходя из 

собственной идентичности. Действуя вместе с 

теми, кто разделяет их идеологию, люди чув-

ствуют сплоченность, которой не бывает вне 

групповой деятельности. Идеологии порожда-

ют личностно-политический комплекс иден-

тичности, общности и политической деятель-

ности именно в силу своего нравственного со-

держания. 

«Необходимого поведения можно до-

стичь, не прибегая, скажем, к насилию, а путем 

создания внутренней потребности в данном 

способе действий, введя его в круг ценностей 

индивида..., – утверждает Д. Норт [15, с. 130]. 

Он подчеркивает, что эту задачу наряду с об-

разованием и воспитанием должна выполнять 

идеология, «фундаментальная задача которой 

– зарядить массы энергией, чтобы они начали 

вести себя, отрицая простой, гедонистический, 

индивидуалистский подсчет расходов и выгод. 

…без такого поведения невозможно ни удер-

жать существующий порядок, ни разрушить 

его» [15, с. 132]. 

По сути, идеология представляет собой 

совокупность общественных идей, теорий, 

взглядов, которые отражают и оценивают со-

циальную действительность [16, с. 157]. Она 

является частью общественного сознания и 

проявляет себя в различных формах – филосо-

фии, религии, морали. В сфере идеологии про-

исходит структурирование мироощущения че-

ловека и осознание им социальных явлений 

путем присвоения особых символов всему то-
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му, что он познает в процессе своей жизнедея-

тельности. Идеология предоставляет индивиду 

определенные установки и оценки, которые 

формируют представление о том, как ему 

предстоит жить и действовать. Эти символы, 

представления и формы поведения, будучи 

производными от культуры, составляют весо-

мую часть ее общей символической системы.  

Вместе с этим идеология побуждает че-

ловека действовать согласно своим представ-

лениям или оценкам, будучи при этом лояль-

ным членом политической группы, стремя-

щейся к реализации конкретных социальных 

целей. Вот почему идеология способствует за-

креплению определенных ценностей благодаря 

ориентации индивидов на харизматическое 

лидерство, когда необходимого поведения уда-

ется достичь за счет силы авторитета лидера, 

его личного примера. Поэтому «идеологии 

психологически важны, поскольку без них лю-

ди не в состоянии знать, оценивать или реаги-

ровать на значительную часть того, что предъ-

являет им безграничный мир социальных от-

ношений. Идеология упрощает реальность, 

слишком огромную и сложную, чтобы ее мож-

но было осмыслить, оценить и взаимодейство-

вать с ней исключительно научным, объектив-

ным или любым другим беспристрастным спо-

собом» [17, с. 82]. 

В силу этого качество институциональ-

ных изменений ставится в зависимость от спо-

собности общества формировать внутренние 

ценностные ориентации деятельности челове-

ка, определенные способы его мышления и по-

ведения. Поэтому реформы должны, в первую 

очередь, направляться на повышение качества 

образования и воспитания в человеке потреб-

ности в саморазвитии и постоянном повыше-

нии культурного и интеллектуального уров-

ней, идеологически настраивать на социальное 

взаимодействие и добровольную сплоченность 

вокруг ценностей культуры. 

Как свидетельствует мировой опыт, от-

дельные народы выходили за пределы соб-

ственных архетипов за счет новых лидеров и 

новых стереотипов, преодолевая при этом эко-

номическую отсталость и развивая новые де-

мократические общества. Об этом, собственно, 

и говорил М. Олсон, который в предисловии к 

русскому изданию «Величия и упадка наро-

дов» отметил: «Будущее постсоветского обще-

ства не зависит фатально от его истории или от 

чего-то другого. Если люди в новом демокра-

тическом обществе достаточно хорошо осо-

знают ситуацию, в которой они оказались, 

«экономическое чудо» может произойти также 

и в их стране» [18, с. 11]. 
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Статья посвящена теоретико-мето-

дологическим аспектам отношений присвое-

ния. В статье обосновывается фундамен-

тальное положение, согласно которому раз-

витие отношений присвоения должно осу-

ществляться по направлениям снятия форм 

отчуждения. Для развития данного положе-

ния  обосновывается необходимость разгра-

ничения понятий «форма присвоения» и 

«форма собственности». Форма присвоения 

обосновывается как общесистемная сущ-

ность всей совокупности отношений обще-

ственного производства, как внутренняя 

форма общества, как гносеологическая осно-

ва и методологический принцип институцио-

нализации экономического развития. 

Ключевые слова: форма присвоения, 

форма собственности, частная собствен-

ность, отчуждение, институционализация, 

власть. 

 

Трансформация постсоветских респуб-

лик выдвинула на передний край проблему 

собственности, и в особенности частной соб-

ственности, введение которой привело к ради-

кальным изменениям в социальной структуре 

общества, крайнему обострению всех форм 

отчуждения. В современном обществе с его 

возрастающими тенденциями к дегуманиза-

ции практически всех сфер жизни – социаль-

ной, политической и идеологической пробле-

ма отчуждения вновь обретает новый виток 

своего развития. По своей сложности и неод-

нозначности проблема отчуждения относится 

к числу фундаментальных в истории развития 

философской мысли. Она очерчивает ряд тем, 

связанных с «выживанием» человека в усло-

виях дальнейшего усиления техногенных фак-

торов, в ситуации тотального отчуждения че-

ловека от природы, общества и самого себя.  

Упадок, дегуманизацию, явления массо-

вости и стандартизации, в котором окажется 

современное общество, предсказывали мыс-

лители самых различных философских и по-

литических взглядов (X. Ортега-и-Гассет [1], 

Ж.-П. Сартр [2], Э. Фромм [3]). Подобная кри-

тика современного общества и идентичный 

диагноз его духовной болезни выявляется в 

трудах Л. Мэмфорда [4], Г. Маркузе (тема 

«одинокой толпы», «одномерного человека») 

[5]. Проблема отчуждения в той или иной ме-

ре раскрывалась как представителями экзи-

стенциализма ( М. Хайдеггер [6], К. Ясперс 

[7]), ], так и в работах западных социологов 

(Г. Зиммель [8], Р. Мертон [9]). Тем не менее, 

среди всех перечисленных и других мыслите-

лей, в частности, постсоветских и советских 

философов (Н.И. Лапин[10], Т.И. Ойзерман 

[11], Д.И. Розенберг [12], И.С. Нарский [13] и 

многие др., которые прояснили заключенный 

в работах Маркса смысл отчуждения, развили 

некоторые аспекты проблемы отчуждения, но 

одновременно, в силу господствующей орто-

доксальной идеологии, некритически подхо-

дили к роли государственной собственности в 

преодолении отчуждения), несмотря на всю 

значимость их работ, концепция Маркса по 

проблеме отчуждения, представленная в ру-

кописях, выделяется глубиной, системностью 

и потенциальным богатством. Именно поэто-

му работы Маркса явились и являются исто-

ком для новых и новых научных направлений, 

теорий. В этой связи уместно привести выска-

зывание Э.В. Ильенкова: « «Капитал» Маркса 

по сей день остается непревзойденным образ-

цом сознательного применения диалектики  
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