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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ В ОБЛІКУ ДОХОДІВ ПІДПРИЄМСТВ 

 
Для прийняття ефективних управлінсь-

ких рішень необхідна достовірна інформація 
про результати діяльності, сформована з ура-
хуванням специфіки господарювання підпри-
ємств та їх організаційної структури.  

Насамперед це стосується об’єктивної 
інформації щодо витрат та доходів як визнача-
льних складових фінансових результатів. 
Практичне значення показника доходу полягає 
в тому, що він характеризує загальну суму ко-
штів, яка поступає підприємству за певний пе-
ріод і, за вирахуванням податків, може бути 
використана на споживання та інвестування.  

 У процесі реформування системи бухга-
лтерського обліку в Україні зазнали істотних 
змін методологічні засади формування, обліку 
й відображення у звітності доходів з орієнтаці-
єю на концептуальні основи і принципи ви-
знання. Проте, це не забезпечило створення 
цілісної системи формування доходів, відо-
браження їх у фінансовій та податковій звітно-
сті. Незважаючи на те, що принципи, організа-
ція й методика обліку, порядок формування 
облікової політики підприємств України від-
повідають міжнародним стандартам, все ж іс-
нує ряд невідповідностей в окремих концепту-
альних підходах щодо їх визнання. Саме тому 
є важливою необхідність дослідження й фор-
мування методологічних підходів щодо визна-
чення доходів в системі бухгалтерського облі-
ку.  

Єдиного визначення поняття “дохід” у 
сучасній літературі не існує. Деякі економісти 
вважають, що розгляд зародження поняття 
“дохід” слід розпочати з класиків, оскільки по-
передні представники історії економічної нау-
ки (схоласти, меркантилісти, фізіократи та ін.) 
не створили щодо цього поняття цілісної сис-
теми поглядів. Одну з перших спроб обчисли-
ти національний дохід зробив Франсуа Кене в 
“Економічній таблиці”, опублікованій у 1758 р. 
У цій праці Ф. Кене зосередив аналіз на сфері 
виробництва, шукаючи в ній джерело добробу-
ту нації. Ф. Кене стверджував: “могутність 
держави становлять люди: завдяки їх потребам 
зростають багатства; чим більше народи виро-

бляють необхідної продукції і чим більше вони 
її споживають, тим багатшими вони стають”. 
На думку Кене, лише землеробська праця зда-
тна створити “чистий продукт” - “багатство, 
яке формує дохід нації і є продуктом, який за-
лишається після сплати усіх видатків з доходу, 
що отримується із земельних володінь”. Отже, 
Кене вперше намагався збагнути економічну 
природу доходу [1]. 

Вперше класичне визначення цієї кате-
горії ввів Дж. Р. Гікс, оскільки вчений деталь-
но спробував проаналізувати суть доходу на 
мікрорівні. 

У 1939 р. світ побачила праця Джона Рі-
чарда Гікса “Вартість і капітал”, в якій автор 
дає декілька визначень доходу. Перше визна-
чення: “Дохід – це максимальна кількість засо-
бів, які можна витратити протягом деякого пе-
ріоду часу за умови, що відповідно до наявних 
очікувань капітальна вартість (у грошовому 
виразі) майбутніх надходжень залишиться по-
передньою”. Друге визначення Дж. Р. Гікс фо-
рмулює так: “Дохід – це максимальна кількість 
засобів, які індивід може витратити протягом 
даного тижня і які він очікує витрачати протя-
гом кожного наступного тижня” [2]. 

В умовах ринкової конкуренції основ-
ною метою діяльності будь-якої підприємни-
цької структури є одержання найбільшого 
прибутку, що безпосередньо залежить від ве-
личини одержуваних доходів. Таким чином, 
доходи підприємств незалежно від галузі дія-
льності, форми власності та інших факторів 
набувають особливо важливого, ключового 
значення. Особливо це стосується теперішньо-
го нестабільного часу.  

Підприємства з метою оптимізації опо-
даткування не визнають доходи та прибутки і 
виводять кошти в офшорні зони. Так обсяг ін-
вестицій з України в економіку країн ЄС у 
2011 році складав 94,5% загального обсягу ін-
вестицій із країни. Про це свідчать дані Дер-
жавної служби статистики [3]. Найбільші обся-
ги інвестицій на кінець 2011 року спрямоване з  
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України на Кіпр - $6342,1 млн. (97,3% загаль-
ного обсягу інвестицій у країни ЄС). Друге і 
третє місця по обсягах інвестицій займають  

Латвія і Польща, в економіку яких з 
України надійшло відповідно $80,4 млн. і $48,2 
млн. Ці інвестиції є результатом використання 
транзакцій, які здійснюються тільки щоб уми-
кнути оподаткування прибутку. З іншого боку, 
обсяг прямих інвестицій в економіку України з 
країн ЄС на 31 грудня 2011 рік складав $39,4 
млрд., що складає 79,8% загального обсягу ін-
вестицій в Україну (на 1 січня 2011 року – 
$35,4 млрд., 78,9%). Таким чином, потім кошти 
повертаються в Україну, що є позитивним. 
Однак негативним є те, що страждають держа-
вні структури, так як не наповнюється бюджет 
і країна має низький рівень життя. 

Відповідно до діючого законодавства 
дохід - це збільшення економічних вигід у ви-
гляді надходження активів або зменшенні 
обов’язків, котрі призводять до росту власного 
капіталу ( за винятком росту капіталу за раху-
нок внесків власників). У бухгалтерському об-
ліку методологічною основою формування ін-
формації про доходи нині є Положення (стан-
дарт) бухгалтерського обліку 15 “Дохід” [4]. 

Бухгалтерський підхід до поняття “дохід 
підприємства” переважно базується на терміні 
“економічна вигода”. Такий зміст цієї категорії 
визначено в Міжнародному стандарті фінансо-
вої звітності 18 “Дохід” : “Дохід – це валове 
надходження економічних вигод протягом пе-
вного періоду, що виникає в ході звичайної 
діяльності суб’єкта господарювання, коли вла-
сний капітал зростає в результаті цього надхо-
дження, а не в результаті внесків засновників 
капіталу”[5]. 

Проте визначення доходу в національ-
ному стандарті бухгалтерського обліку як збі-
льшення економічних вигод у формі “надхо-
дження активів або зменшення зобов’язань ” 
піддається критиці науковців як не зовсім ко-
ректне. Очевидно слід погодитися із зауважен-
ням, що не кожне збільшення активів та змен-
шення зобов’язань характеризує момент отри-
мання доходу. Про отримання доходу свідчить 
оплата рахунку, пред’явленого підприємством 
покупцеві його продукції (товарів, робіт, по-
слуг). Стосовно зобов’язань підприємства, то 
при їх безпосередньому погашенні ніякого 
зростання капіталу насправді не відбувається. 
До зростання капіталу призводить не погашен-
ня зобов’язань, а відмова кредитора від своїх 
прав, тобто тоді, коли активи отримані підпри-
ємством на безоплатній основі.  

Критерії визнання доходу застосовують-
ся окремо до кожної операції. Проте ці критерії 
необхідно застосовувати до окремих елементів 
однієї операції або до двох чи більше операцій 
одночасно, якщо це випливає із суті такої гос-
подарської операції. 

Дохід відображається в бухгалтерському 
обліку в сумі справедливої вартості активів, 
що отримані або підлягають отриманню. У разі 
відстрочення платежу, внаслідок чого виникає 
різниця між справедливою вартістю та номіна-
льною сумою грошових коштів або їх еквіва-
лентів, що підлягають отриманню за продук-
цію (товари, роботи, послуги та інші активи), 
така різниця визнається доходом у вигляді від-
сотків. 

Охарактеризувавши “дохід” як економі-
чну категорію, МСФЗ визначає критерій вклю-
чення доходу у фінансову звітність. Факт 
включення доходів у фінансову звітність нази-
вається “визнанням доходу”. Необхідність пе-
ревірки критерію визнання доходу обумовлена 
невизначеністю збільшення економічних вигод 
в конкретній ситуації. Критерій визнання до-
ходу за МСФЗ полягає в тому, що дохід визна-
ється у звіті про прибутки та збитки, якщо ви-
никає збільшення майбутніх економічних ви-
год, пов'язаних із збільшенням активів або 
зменшенням зобов'язань, які можуть бути до-
стовірно оцінені. 

Питанням обліку доходів підприємства 
приділяли достатньо уваги як вітчизняні, так і 
зарубіжні вчені-обліковці, а також практики. 
Проте ці питання настільки широкі, що були й 
залишаються актуальними для багатьох науко-
вих пошуків. Питання, пов’язані з проблемами 
обліку доходів підприємства та перспективами 
їх вирішення в Україні, знайшли певне відо-
браження у роботах 

Гавришків І.Р, Перепелиця О.В. Дерій 
В.А. Лежненко Л.І. [6, 7, 8, 9]. У цих публіка-
ціях висвітлено економічні категорії доходів, 
проблемні аспекти класифікації доходів під-
приємств та ін. 

Метою дослідження є вирішення най-
більш гострих проблемних питань, що стосу-
ються трактування визначення доходу, вико-
ристання принципу нарахування та визнання 
доходу в обліку поточних та довгострокових 
активів, створення цілісної системи формуван-
ня доходів, відображення їх у фінансовій та 
податковій звітності.  

В сучасних умовах у вітчизняній прак-
тиці існує чимало поблем та протиріч при ви-
значенні доходів з впровадженням міжнарод-
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них стандартів фінансової звітності. Так, в бу-
хгалтерському обліку для визнання доходів 
використовується метод нарахування, згідно 
якому дохід виникає при відвантаженні проду-
кції незалежно від дати надходження коштів. 
Але не для всіх випадків обліку він підходить 
як найкраще. Характерним явищем в бухгал-
терському обліку доходів є накопичення дохо-
дів не грошового характеру.  

Проблемою обліку доходів підприємства 
в Україні є також проблема повноти та своєча-
сності їх відображення у системі обліку. Ця 
проблема досить багатопланова, надзвичайно 
складна й стосується всього нашого суспільно-
го ладу, особливо системи влади, системи опо-
даткування й тіньового сегмента економіки. 
Нині переважна більшість вітчизняних підпри-
ємств відображує власні доходи неповністю. 

Використання оффшорів є сьогодні най-
більш популярною схемою для приховання 
доходів підприємства. Дана схема входить у 
поняття податкового планування і основною її 
метою є зменшення доходу підприємств (для 
зниження податків) і утримання грошової маси 
в оффшорній компанії, що знаходиться в країні 
з низьким або взагалі нульовим оподаткову-
ванням. 

Сучасні теорія та практика обліку дохо-
дів потребують дослідження питання методів 
оцінювання й підходів до моменту виникнення 
доходів. Облік доходів регулюється норматив-
но-правовими актами бухгалтерського та пода-
ткового обліку, які по-різному тлумачать цю 
категорію, а тому в практичній діяльності бух-
галтерських служб підприємств часто виника-
ють проблеми стосовно їх визначення, класи-
фікації та відображення на бухгалтерських ра-
хунках. Крім того, різна їх класифікація ство-
рює додаткові труднощі при формуванні інфо-
рмації в податковій звітності та унеможливлює 
їх порівняння з метою аналізу постійних і тим-
часових різниць. Новий Податковий кодекс не 
зміг повністю приблизити бухгалтерський та 
податковий облік доходів [10]. 

На основі комплексного аналізу пробле-
мних питань в обліку доходів можливо виро-
бити рекомендації щодо удосконалення існую-
чої методологічної бази. 

Так, при використанні методу нараху-
вання дохід від реалізації продукції визнається 
в момент відвантаження продукції, тобто до-
ходи в бухгалтерському обліку повинні відо-
бражатися одночасно з виникненням дебітор-
ської заборгованості. Виходячи з цього в облі-
ку часто виникають доходи негрошового хара-

ктеру. Цю проблему певною мірою можна ви-
рішити використавши такі методи визнання 
доходів: метод продаж у розстрочку, метод 
відшкодування витрат виробництва. 

Метод продажу у розстрочку і метод 
відшкодування витрат виробництва роблять 
акцент на отриманні грошових коштів, а не на 
продаж. Цей метод визнає прибуток у тому пе-
ріоді, коли надходять кошти, а не на тому пе-
ріоді, коли має місце реалізація. Згідно методу 
відшкодування витрат виробництва, прибуток 
не визнається до тих пір, поки сума платежів, 
які зробив покупець, не перевищить собівар-
тість проданого товару.  

Існує також проблемне питання, 
пов’язане з обліком безоплатно отриманих ак-
тивів. У податковій базі безкоштовно одержані 
основні засоби за повною їх вартістю відно-
сяться до доходу і на цю ж суму нараховується 
податок на прибуток. При цьому виникає по-
стійна різниця [10].  

В даному випадку формується дохід, 
який не є бухгалтерським прибутком звітного 
періоду, але враховується при розрахунку опо-
даткованого прибутку в поточному звітному. 

У бухгалтерському обліку у розмірі зно-
су основних засобів формуються витрати. На 
цю ж суму зносу відображаються доходи за 
дебетом рахунку 424 “Безоплатно отримані 
необоротні активи” та кредитом рахунку 745 
“Дохід від безоплатно одержаних активів”. 
Але такий запис не є коректним, оскільки до-
хід, пов’язаний із збільшенням активів або 
зменшенням зобов’язань, а в даному випадку 
рахунок доходів кореспондує з рахунком капі-
талу.  

 Бухгалтерські проводки показують, що 
витрати дорівнюють доходам, а отже фінансо-
вий результат рівний нулю. Але справжній фі-
нансовий результат виникає при реалізації 
продукції, яка виробляється за допомогою цих 
основних засобів. Саме на даному етапі опера-
ційного циклу показується економічна вигода 
від застосування одержаних основних засобів у 
вигляді доходу від реалізації продукції та від-
биваються втілені в нарахуванні амортизації 
витрати від безоплатно одержаних активів. 
Одночасно ці доходи і витрати виявлятимуться 
в податковій базі удруге.

На підприємствах, що отримують держа-
вну допомогу, проблемним є розуміння випад-
ків, коли цільове фінансування потрібно ви-
знавати доходом, а коли – капіталом. Для уре-
гулювання цього питання впроваджено Між-
народний стандарт фінансової звітності 20 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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“Облік державних грантів та розкриття інфор-
мації про державну допомогу”[5].  

Можна надати наступні аргументи що до 
визнання цільового фінансування доходом: 

а)оскільки державні гранти є надхо-
дженнями з джерела, іншого, ніж акціонери, їх 
не слід кредитувати безпосередньо у власному 
капіталі, а слід визнавати як дохід у відповід-
них періодах; 

б)державні гранти рідко є безкоштовни-
ми. Суб’єкт господарювання одержує їх через 
виконання умов їх надання та виконання пе-
редбачених зобов’язань. Тому їх слід визнава-
ти як дохід та узгоджувати з відповідними ви-
тратами, для компенсування яких вони при-
значалися; 

в)оскільки податки на прибутки та інші 
податки вираховуються з прибутку, логічним є 
відображення державних грантів, які є продо-
вженням фіскальної політики, у звіті про при-
бутки та збитки.  

Дохід від цільового фінансування визна-
ється тільки в сумі витрат, пов’язаних із цим 
фінансуванням, при чому в тих періодах, коли 
такі витрати виникли. Цільове фінансування не 
визнається доходом доти, доки не буде підтве-
рдження того, що воно буде отримане. Отри-
мане цільове фінансування визнається доходом 
протягом тих періодів, в яких було здійснено 
витрати, пов’язані з виконанням умов цільово-
го фінансування. Цільове фінансування, отри-
мане як компенсація витрат, які вже понесло 
підприємство, чи в цілях негайної фінансової 
підтримки підприємства без майбутніх, 
пов’язаних з цим витрат, визнається доходом 
того періоду, в якому виникла дебіторська за-
боргованість, пов’язана з цим фінансуванням. 

Не дивлячись на те, що в стандарті пе-
редбачені випадки віднесення цільового фі-
нансування на дохід, ці операції є не правомір-
ними. По суті цільове фінансування - це не до-
хід, оскільки підприємство отримує кошти на 
покриття збитків, а не заробляє. 

Виходячи з цього доцільно цільове фі-
нансування відносити на формування власного 
капіталу. Запропоновано ввести в облік раху-
нок 4251 “Використані кошти цільового фінан-
сування на покриття збитків підприємства”. 
Тоді в обліку слід робити запис: 

Дебет рахунку 31 “Рахунки в банках” 
Кредит рахунку48 “Цільове фінансуван-

ня і цільові надходження”; 
Дебет рахунку 48 “Цільове фінансування 

і цільові надходження”  
Кредит рахунку 4251 “Використані кош-

ти цільового фінансування на покриття збитків 
підприємства”.  

Відображення доходів в операціях з фі-
нансовими інвестиціями теж потребують дета-
льного розгляду. При використанні методу 
участі в капіталі та дооцінці виникає дохід не 
грошового характеру. Відомо, що для обліку 
цих операцій в національній практиці викорис-
товують рахунки: 72 “Дохід від участі в капі-
талі”, 73 “Інші фінансові доходи”, 74 “Інші до-
ходи”, це пов’язано з різними видами фінансо-
вих інвестицій.  

Фінансові інвестиції (крім інвестицій, що 
утримуються підприємством до їх погашення 
або обліковуються за методом участі в капіта-
лі) на дату балансу відображаються за справе-
дливою вартістю. Сума збільшення балансової 
вартості фінансових інвестицій на дату балан-
су (крім інвестицій, що обліковуються за мето-
дом участі в капіталі) відображається у складі 
інших доходів, при цьому робиться запис де-
бет рахунків 14 “Довгострокові фінансові інве-
стиції” або 35 “Поточні фінансові інвестиції” 
та кредит рахунку 746 “Інші доходи від зви-
чайної діяльності” [11]. 

Фінансові інвестиції в асоційовані і дочі-
рні підприємства та в спільну діяльність зі 
створенням юридичної особи (спільного під-
приємства) на дату балансу відображаються за 
вартістю, що визначена за методом участі в 
капіталі. Відповідно до цього методу – балан-
сова вартість фінансових інвестицій відповідно 
то збільшується, зменшується на суму збіль-
шення або зменшення частки інвестора у влас-
ному капіталі об’єкта інвестування. Тобто ба-
лансова вартість збільшується на суму, яка є 
часткою інвестора в чистому прибутку об’єкта 
інвестування за звітний період, з включенням 
цієї суми в склад доходів звітного періоду. В 
обліку при цьому робиться запис за дебетом 
рахунку 14“Довгострокові фінансові інвести-
ції” та кредитом рахунку 72 “Дохід від участі в 
капіталі” [11]. 

Що стосується міжнародної практики, в 
обліку виділяють відповідні фінансові інстру-
менти: інструмент, який оцінюють за справед-
ливою вартістю через прибуток або збиток; 
інструмент, що утримуються до його погашен-
ня, та інвестиції в асоційовані компанії. Виді-
ляють також: фінансові інструменти для про-
дажу та займи і дебіторську заборгованість. 

Існує проблема накопичення не грошо-
вого доходу при дооцінці фінансових інвести-
цій та використанні методу участі в капіталі. 
При дооцінці фінансових інвестицій в обліку 
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робиться запис: 
Дебет рахунку 141 “Інвестиції 

пов’язаним сторонам за методом участі в капі-
талі”   

Кредит рахунку 746 “Інші доходи від 
звичайної діяльності”. 

 При використанні методу участі в капі-
талі: 

Дебет рахунку 143 “Інвестиції не-
пов’язаним сторонам” 

Кредит рахунку 72 “Дохід від участі в 
капіталі”.  

Ці інвестиції можуть мати довгостроко-
вий характер, тому доцільно віднести фінансо-
ві інвестиції до іншого додаткового капіталу. 
Наприклад ввести в облік рахунки 427 “Дооці-
нка довгострокових фінансових інвестицій за 
методом участі в капіталі”, 428 “Дооцінка дов-
гострокових фінансових інвестицій за справед-
ливою вартістю”. Тобто в обліку робити про-
ведення за дебетом рахунку 141 “Інвестиції 
пов’язаним сторонам за методом участі в капі-
талі” та кредитом рахунку 427 “Дооцінка дов-
гострокових фінансових інвестицій за методом 
участі в капіталі”; за дебетом рахунку 143 “Ін-
вестиції непов’язаним сторонам” та кредитом 
рахунку 428 “Дооцінка довгострокових фінан-
сових інвестицій за справедливою вартістю” 

Відображення доходів від операцій з ін-
вестиційною нерухомістю трактуються також 
не однозначно. Інвестиційна нерухомість – це 
власні або орендовані на умовах фінансової 
оренди земельні ділянки, будови, споруди, як 
розташовані на земл, і які існують з метою 
отримання орендних платежів і/або збільшення 
власного капіталу [12].  

Первинна оцінка інвестиційної власності 
проводиться за собівартістю її придбання або 
будівництва, не виключаючи і будівництва го-
сподарським способом.  

Підприємство на дату балансу відобра-
жає у фінансовій звітності інвестиційну неру-
хомість за справедливою вартістю, якщо її мо-
жна достовірно визначити, або за первісною 
вартістю, зменшеною на суму нарахованої 
амортизації з урахуванням втрат від зменшен-
ня корисності та вигід від її відновлення.  

Оцінка інвестиційної нерухомості за 
справедливою вартістю ґрунтується на цінах 
активного ринку в тій самій місцевості, в поді-
бному стані, за подібних умов договорів орен-
ди або інших контрактів на дату балансу та не 
враховує майбутніх витрат на поліпшення не-
рухомості і відповідні майбутні вигоди у 
зв’язку з майбутніми витратами на поліпшення 

об’єктів інвестиційної нерухомості. 
Сума переоцінки інвестиційної нерухо-

мості, яку обліковують за справедливою варті-
стю на дату балансу, відображається у складі 
іншого операційного доходу або інших витрат 
операційної діяльності відповідно [12]. Такий 
підхід не є досконалим, оскільки згідно Ін-
струкції про застосування Плану рахунків доо-
цінку та уцінку необоротних активів слід відо-
бражувати у складі інших доходів і витрат. Ре-
зультатом такої непослідовності є відображен-
ня сум переоцінки одних необоротних активів 
у складі інших доходів або інших витрат, а 
окремих необоротних активів – у складі інших 
операційних доходів або витрат. 

Запропоновано ввести в облік додаткові 
субрахунки: 747 “Дохід від дооцінки інвести-
ційної нерухомості” та 977 “Збитки від уцінки 
інвестиційної нерухомості”. Використання да-
них рахунків в обліку дозволить уникнути 
протиріч. 

Таким чином, комплексний аналіз про-
блемних питань та проведене дослідження бу-
хгалтерського обліку доходів дозволили виро-
бити нові концептуальні підходи щодо удоско-
налення існуючої методологічної бази, на ос-
нові якої складається фінансова та податкова 
звітність підприємств. 
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ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ МАЙНА 
ПІДПРИЄМСТВА 

 
Ринкова відокремленість підприємств 

посилює необхідність створення такої системи 
управління, яка спрямована на збереження їх-
нього майна і його ефективне використання. 
Саме майно підприємства пов'язано з його зда-
тністю генерувати майбутні грошові потоки, 
які забезпечують безперервність його діяльно-
сті та визначають ринкову вартість. Управлін-
ня майном виступає визначальним і стратегіч-
но важливим чинником укріплення фінансово-
го стану підприємства, що обумовлює актуа-
льність досліджень у цьому напрямку. Але пи-
тання інструментарію оцінки ефективності ви-
користання майна, який дозволяє визначити 
напрямки покращення його використання, не 
досліджені ще в роботах економістів з достат-
ньою глибиною, а саме відсутній комплексний 
підход до його рішення. У теперішній час пре-
валює підхід, за яким оцінка майнового стану 
здійснюється за системою показників, моніто-
рінг та аналіз яких уможливлює запобігання 
негативним тенденціям й зменшенню ризику 
банкрутства [1].  

Майновий потенціал підприємства роз-
кривається через склад і структуру активів та 
джерела їх формування. Питанням аналізу й 
оцінки майнового стану і проблемам викорис-
тання засобів (активів) підприємства, у тому 
числі у вугільній промисловості, присвячено 
значну кількість досліджень, зокрема таких 
авторів, як Амоша М.К, Іонін Є.Є, Корольова 
Н.О., Соломко А.С. та іншіх [1, 2, 3, 4]. У ряді 
публікацій досліджуються питання визначення 
механізмів підвищення рівня ефективності ви-
користання окремих складових активів та удо-
сконалення аналізу у цьому напрямку [5, 6, 7, 
8, 9]. Особливий інтерес авторів викликають 

питання раціонального використання основно-
го капіталу у вигляді основних виробничих 
фондів як одному з найбільш важливих вироб-
ничих ресурсів [6, 7, 10]. Окремі дослідження 
розглядають проблеми сумісної оцінки фінан-
сового стану промислових підприємств та ефе-
ктивності використання їх майна [11, 12, 13]. 
Між тим актуальним залишаються питання 
розробки інструментарію оцінки використання 
майна підприємства, який враховує відповідні 
зміни показників його фінансового стану.  

Мета роботи- узагальнення підходів до 
оцінки складових майнового потенціалу про-
мислового підприємства, вдосконалення ін-
струментарію й розробка алгоритму оцінки 
ефективності використання майна підприємст-
ва з урахуванням змін показників його фінан-
сового стану. 

Аналіз та узагальнення наукових дослі-
джень, що присвячено розгляду відповідних 
проблем, дозволяє запропонувати наступний 
алгоритм типової процедури оцінки ефектив-
ності використання майна підприємства, який 
повинен містити декілька послідовних етапів: 

- визначення повного попереднього 
переліку показників (параметрів), що надають 
змогу оцінити ефективність використання 
майна; 

- збір вихідних даних; 
- аналіз нормативних джерел та фор-

мування системи нормативних параметрів; 
- визначення кількісних значень пара-

метрів та аналіз їх змін за основними складо- 
вими майна підприємства; 

 
 

© О.В. Мізіна, 2012 

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main%20.cgi?nreg%20=2755-17
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main%20.cgi?nreg%20=2755-17
http://www.nibu.factor.ua/%20ukr/info/instrbuh/psbu12/
http://www.nibu.factor.ua/%20ukr/info/instrbuh/psbu12/

	КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ В ОБЛІКУ ДОХОДІВ ПІДПРИЄМСТВ 



