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Анализ современного состояния эконо-

мики Украины еще раз доказывает, что без 

дальнейшего проведения глубоких институци-

ональных реформ невозможен устойчивый 

экономический рост, поскольку «успех эконо-

мического, ровно как и политического разви-

тия главным образом зависит от степени со-

вершенства институтов» [1, с. 4]. Институцио-

нальная основа общества – "главный ключ к 

относительному успеху экономик разных 

стран и в настоящее время и в будущем" [2, с. 

92]. Изучению институтов и их влияния на ход 

экономического развития посвящены работы 

многих как зарубежных, так и отечественных 

экономистов: Дж. Бьюкенена, Г. Беккера, Д. 

Норта1, О. Тоффлера, О. Уильямсона9, Р. 

Хейлбронера, У. Льюиса, В. Репке, Г. Мюрда-

ля, Ф. Перру, Р. Буайе, А. Гриценко15, В. 

Дементьева, А. Олейника, Р. Нуреева, А. Ша-

ститко, О. Яременко и других. Но, как показы-

вает практика, попытки реформирования от-

дельных институтов заканчиваются провалом, 

поскольку речь должна идти об изменении ти-

па и уровня сложности институциональной 

системы страны в целом. Целью данной статьи 

является анализ структуры, места и роли ин-

ституциональной системы в трансформирую-

щемся обществе, нелинейный характер ее вза-

имодействия с экономической, политической и 

социальной системами, исследование ключе-

вых проблем становления эффективной  ин-

ституциональной системы в Украине.   

Под институциональной системой пони-

мается совокупность и взаимодействие дей-

ствующих в стране формальных и неформаль-

ных принципов, правил, норм и процедур эко-

номической деятельности, санкционированных 

законом или обычаем, а также организации и 

учреждения, политические и административ-

ные структуры, контролирующие соблюдение 

экономическими субъектами законодательных 

норм в интересах всей общественной системы. 

Функциональным назначением институциона-

ль-ной системы является обеспечение условий 

совместной жизнедеятельности хозяйствую-

щих индивидов. Структурными элементами 
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институциональной системы выступают эко-

номические, политические и социальные ин-

ституты (формальные и неформальные, базо-

вые и комплементарные, микро- и макроин-

ституты, институты трансформации и произ-

водные институты), а также организации и со-

ответствующие государственные учреждения, 

характер взаимодействия которых обусловли-

вает качество институциональной системы. В 

отличие от совокупности отдельных институ-

тов, "системой можно назвать только такой 

комплекс избирательно вовлеченных компо-

нентов, у которых взаимодействие приобретает 

характер взаимосодействия компонентов, 

направленных на получение фокусированного 

полезного результата" [3, с. 33]. Необходимым 

и достаточным условием возникновения и раз-

вития любой системы является наличие про-

цессов внутренней (между компонентами си-

стемы) и внешней (системы с внешней средой) 

взаимной адаптации. Характерными чертами 

развивающейся системы являются сложность 

внутренней структуры, разнообразие форм 

проявления и приспособленность к внешней 

среде. Любая система, в том числе и социаль-

но-экономическая, состоит из естественных 

структур и образований (подсистем), группи-

рующихся в функциональные компоненты на 

высших уровнях иерархической организации. 

Можно сказать, что система формирует среду 

существования для своих подсистем. Так, эко-

номическая система общества в течении дли-

тельного времени выступала надсистемой по 

отношению ко всем другим системам обще-

ства. Главенство экономики в обществе за-

креплялось соответствующей системой инсти-

тутов, как формальных – на уровне законода-

тельства, так и неформальных – на уровне 

национального менталитета, традиций, обыча-

ев, общественных норм, психологии и морали. 

По мере развития и усложнения экономиче-

ской системы происходят изменения в ее ин-

ституциональном обеспечении, которое фор-

мируется в соответствии с движущими силами 

и через реализацию функциональной структу-

ры экономической системы. В итоге, соотно-

шение экономической и институциональной 

систем общества формирует иерархическую 

структуру, которая организована как "ан-

самбль взаимодействующих частей, который 

состоит из последовательно вложенных одна в 

другую взаимодействующих субъединиц (или 

может быть разложен или разделен на такие 

субъединицы) (курсив наш – В.Р.)" [4, с. 9]. 

Институциональная система общества дей-

ствительно как бы "вложена" вовнутрь и эко-

номической, и политической систем, и форми-

рует вертикаль общественных отношений. Ее 

элементы одновременно образуют и собствен-

ные системные связи, и в то же время являют-

ся составляющими других систем общества. 

Институциональные структуры сами по себе 

не создают таких экономических категорий, 

как собственность, цена, заработная плата, 

деньги или капитал, а лишь образуют институ-

циональные формы, в которых  реализуются 

данные отношения. Поэтому институты вы-

ступают социально-правовыми формами вы-

ражения социально-экономических категорий, 

а институциональные системы производны от 

экономических систем, хотя и оказывают на 

них мощное обратное воздействие. Это озна-

чает, что в процессе трансформации институ-

циональных систем следует иметь в виду, что 

уровень развития экономики страны создают 

ту внешнюю среду, в которой будут действо-

вать соответствующие институты. Если скопи-

ровать не отдельный институт, а всю институ-

циональную систему какой-то, пусть даже 

очень высокоразвитой страны, со всеми ее ин-

ститутами, правовыми нормами, экономиче-

скими порядками и их взаимодействиями, и 

попытаться внедрить все это в практику дру-

гой страны, то экономика неизбежно отторгнет 

подобную институциональную оболочку, что 

постоянно и происходит в украинской дей-

ствительности. Существующая экономическая 

среда должна сама порождать соответствую-

щие уровню ее развития институты, и только 

затем она способна эффективно взаимодей-

ствовать с ними. В свою очередь, формируе-

мые институты должны соответствовать до-

стигнутому уровню развития экономики стра-

ны.  

Как и для всякой сложной системы, для 

институциональной системы характерно нали-

чие ряда общесистемных свойств: целостно-

сти, иерархичности, эмерджентности, гибко-

сти, адаптивности, многофункциональности, 

робастности. Целостность институциональных 

систем – это внутреннее единство, внутренняя 

обусловленность в процессе развития институ-

тов. Целостность институциональной системы 

проявляется в том, что изменение структуры, 

связей и поведения одних институтов оказыва-

ет воздействие на все другие элементы систе-

мы, и изменяет ее. Целостность институцио-

нальной системы глубоко связана с процессом 

формирования синергетических эффектов вза-

имодействия, поскольку для придания синер-
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гетической силы всей системе, институцио-

нальные преобразования необходимо прово-

дить системно.  

Иерархичность институциональной си-

стемы означает, что она включена подсисте-

мой в систему более высокого порядка, в то 

время как каждый ее компонент также являет-

ся системой. При этом наличие нескольких 

уровней в развитии институциональной систе-

мы приводит к формированию и различных 

целей этих уровней, что порождает внутри-

уровневые и межуровневые конфликты. К 

примеру, общеизвестен  конфликт между си-

стемой налоговых и бюджетных институтов, 

между институтом Центрального банка и ин-

ститутами коммерческих банков и т. д. Но раз-

личные целевые функции различных подси-

стем институциональной системы требуют и 

компромисса целей, их гармонизации и приве-

дения к единому знаменателю. 

Важным общесистемным свойством ин-

ституциональных систем является их эмер-

джентность. Термин "эмерджентный" (от лат. 

"emerqo" – появляюсь) означает скачкообраз-

ный процесс появления нового высшего каче-

ства системы, в значительной степени незави-

симого от количественных изменений ее эле-

ментов. Эмерджентность институциональной 

системы означает, что система в целом облада-

ет свойствами, отсутствующими у ее отдель-

ных компонентов – институтов и учреждений. 

Эмерджентность систем предполагает недопу-

стимость их анализа на основе экстраполяции 

свойств составляющих ее структурных эле-

ментов на систему в целом. В развитии совре-

менных институциональных систем возникают 

и неожиданные (эмерджентные) пути развития, 

не подготовленные предшествующим истори-

ческим  опытом или основанные на забытом 

опыте. Формирование эмерджентных свойств 

институциональной системы может быть про-

анализировано наиболее полно на основе ме-

тодологии экономической синергетики, по-

скольку свойство эмерджентности формирует-

ся как синергетический эффект взаимодей-

ствия различных институтов, учреждений и 

хозяйствующих индивидов. 

Важными общесистемными свойствами 

институциональной системы являются также 

свойства: гибкости – свойство изменять цель 

развития институциональной системы в зави-

симости от условий функционирования или 

состояния ее подсистем; и свойство адаптив-

ности – приспособляемости к изменениям 

внешних и внутренних условий таким образом, 

чтобы стабильность системы не нарушалась. 

Из этих свойств вытекает многофункциональ-

ность институциональной системы – то есть ее 

способность к реализации некоторого множе-

ства функций при заданной структуре, которая 

проявляется в свойствах гибкости, адаптивно-

сти и живучести. Следует выделить и такое 

свойство институциональной системы, как ро-

бастность – способность сохранять частичную 

работоспособность при отказе отдельных эле-

ментов или подсистем. Робастность объясняет-

ся функциональной избыточностью сложной 

системы и проявляется в степени изменения  

выполняемых функций, зависящей от глубины 

флуктуаций, воздействующих на систему. 

Свойство робастности институциональных си-

стем особенно ярко проявилось в начале ры-

ночных реформ, когда, несмотря на состояние 

глубокого институционального неравновесия, 

институциональная система, хотя и частично, 

но сохранила свою работоспособность.  

Следует сразу же подчеркнуть, что ди-

намический анализ институциональных систем 

имеет ряд сложностей. Во-первых, достаточно 

трудно выделить четкие  границы институцио-

нальных систем. Это связано с тем, что один и 

тот же их  элемент (институт) может одновре-

менно принимать участие в различных процес-

сах, он может быть одновременно и компонен-

том самой институциональной системы и ком-

понентом окружающей ее среды (экономиче-

ской, политической), что затрудняет анализ 

механизмов ее самоорганизации. Во-вторых, 

развитие институциональной системы является 

очень сложным многоаспектным процессом и 

возникает из кооперативных и когерентных 

взаимодействий не только экономических ин-

ститутов между собой, но и при их взаимодей-

ствии с экономическими субъектами и органи-

зациями, а также в процессе определенного 

соотношения их самоорганизации и их органи-

зации со стороны государства. В-третьих, ин-

ституциональная система, как и всякая слож-

ная нелинейная открытая  система, является не 

только динамической системой, но и системой 

стохастической, пребывающей под влиянием 

ряда случайных факторов, развитие которой не 

поддается точному и детальному долгосроч-

ному прогнозу (особенно это относится к та-

ким неформальным институтам, как психоло-

гия, культура, менталитет, традиции населения 

страны). В-четвертых, институциональная си-

стема, в зависимости от степени публичности 

институциональных преобразований, их пре-

бывания под гражданским контролем обще-



ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. 2013-№3(45) 

 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

67 

ства, может быть как открытой, так и закрытой 

системой.  В–пятых, необходимо помнить, что 

в уже сложившихся институциональных си-

стемах формируются собственные реакции на 

изменение внешней среды, действует меха-

низм отрицательных обратных связей, посто-

янно возвращающий  систему  на прежнюю 

траекторию развития. Это требует поиска осо-

бых резонансных зон, воздействие на которые 

способно разорвать подобный механизм. В-

шестых, специфика институциональных си-

стем определяется тем, что элементы таких 

систем – хозяйствующие индивиды – действу-

ют сознательно, преследуя свои цели, в отли-

чие, например, от физических систем. Поэтому  

современные институциональные системы 

представляют собой новый тип сложности, 

развивающейся по нелинейным законам, свя-

занной с полным слиянием объекта и субъекта 

изменений. Рамки дилеммы "субъективное – 

объективное" в институциональных системах 

расширяются: институциональная структура 

формируется как в процессе спонтанного по-

явления институтов, так и в ходе сознательно-

го институционального строительства, закреп-

ляемого законодательством. Сложное перепле-

тение спонтанного и сознательного в институ-

циональных изменениях определяется также 

тем, что на микроуровне действия людей, но-

сят интенциональный характер (определяются 

соображениями полезности), а на макроуровне,  

– они носят нелинейный характер, т.е. зависят 

от результатов коллективных взаимодействий 

множества макроэкономических субъектов. 

Таким образом, при анализе институциональ-

ных систем необходимо учитывать, что, с од-

ной стороны, их динамика подчинена общим 

принципам становления и развития сложных 

систем, а, с другой стороны, они формируются 

с участием интеллекта, способного произво-

дить отбор вариантов развития и в определен-

ной степени направлять его. 

Несмотря на многочисленные исследо-

вания, все еще открытым остается вопрос о 

месте институциональной системы в обще-

ственной системе в целом. В разные историче-

ские периоды та или иная подсистема обще-

ства, находясь на вершине общественной 

иерархии, стремилась отождествлять себя с 

обществом в целом. "Общество предстает как 

нелинейная система, обладающая интегриру-

ющим системообразующим фактором. Роль 

этого фактора в разных системах могут играть 

неодинаковые подсистемы, в том числе далеко 

не всегда  экономическая сфера" [5, с. 67]. В 

течение длительного периода человеческой 

истории определяющую  роль в общественной 

системе играла не экономика, а политика. Как 

подчеркивает К. Поланьи", ни при родовом, ни 

при феодальном, ни при меркантилистском 

хозяйственном строе независимая экономиче-

ская система попросту не существовала. Об-

щество Х1Х в., в котором экономическая дея-

тельность была впервые обособлена и увязана 

с явно выраженными экономическими моти-

вами, стало, по существу, исключением"  [6, с. 

138].  На этот момент обращает внимание и Н. 

Луман. "… На определенном этапе эволюции 

общества … политическая система имела при-

оритет и отождествляла себя со всем обще-

ством. В дальнейшем приходит черед функци-

онального приоритета системы хозяйства, ко-

торая отождествляет себя с обществом" [7, с. 

129]. Таким образом, с развитием индустри-

ального общества на вершине общественной 

иерархии оказывается экономика. Главенство 

экономики в обществе закреплялось соответ-

ствующей системой институтов, определяю-

щих поведение хозяйствующих субъектов, как 

на уровне законодательства, так и на уровне 

традиций, обычаев, общественных норм. В ре-

зультате, на индустриальном этапе развития 

общества, институциональная система высту-

пает подсистемой по отношению к экономиче-

ской системе и испытывает ее определяющее 

влияние. В силу подобной иерархии, институ-

циональная система осуществляет свою дея-

тельность не только по собственной программе 

(образ поведения), но и с учетом реакции на 

текущее, заранее неизвестное  изменение эко-

номической надсистемы (акт поведения) [8, с. 

24]. Из этого следует, что выбор того или ино-

го типа институциональной системы не явля-

ется совершенно свободным, он зависит от 

накопленной в экономике страны сложности. 

Говоря языком синергетики, фрактальность 

экономического устройства оказывает опреде-

ляющее влияние и на структуру институцио-

нальной системы.
 

Наиболее глубоко связь между матери-

ально-техническими условиями производства 

и уровнем развития социальных структур по-

казана в теории К. Маркса, который сформу-

лировал известный тезис о взаимосвязи произ-

водительных сил и производственных отноше-

ний. Поскольку в основе производственных 

отношений лежит институт собственности, то 

становление и изменение институциональных 

структур прямо определяется уровнем разви-

тия  производительных сил общества. И хотя, 
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по мнению Д. Норта, вопрос о связи институ-

тов с уровнем материально-технической базы 

общества является не до конца изученным, ис-

следуя механизмы институциональных изме-

нений, Д. Норт пишет, что они развивались 

под влиянием двух сил: экономии от масшта-

бов производства, которая приводила к росту 

объемов производства и интенсификации об-

менов; и развития более совершенных меха-

низмов надзора за выполнением контрактов с 

меньшими издержками  [2, с. 123].  Как видим, 

в  первом случае явно просматривается связь 

между формированием новых институцио-

нальных структур и развитием производитель-

ных сил. О. Уильямсон также считает техноло-

гический детерминизм не столь значимым 

фактором в становлении институтов. По его 

мнению, гораздо большее значение имеет уро-

вень трансакционных издержек [9, с. 78]. В 

процессе функционирования экономики про-

исходит селекция институтов, в результате ко-

торого приоритет отдается тем из них, которые 

обеспечивают минимальные трансакционные 

издержки организаций. Однако, процесс хо-

зяйственной деятельности неразложим только 

на экономическую и только на трансакцион-

ную составляющие, и в действительности ор-

ганизации стараются минимизировать не толь-

ко трансакционные, но и экономические из-

держки. Кроме того, в своей работе О. Уиль-

ямсон, среди основных форм специфичности 

активов, все-таки отмечает местоположение и 

технические характеристики основных фон-

дов, и  тем самым  вводит в анализ институтов 

и технологический фактор[9, с. 188]. М. Ка-

стельс, считает, что социальное (институцио-

нальное) и экономическое (рациональное) ока-

зываются неравноправными: рациональное 

всегда побеждает, что говорит о примате эко-

номики над институциональной системой. В то 

же время  М. Кастельс, выделяя такие способы 

развития, как аграрный, индустриальный и 

информационный, утверждает, что под воздей-

ствием тех возможностей, которые открывает 

информационная экономика, обязательно 

установится примат социального (институцио-

нального) над экономическим [10, с. 450]. Сле-

дует также отметить, что в настоящее время 

все большее число экономистов указывают на 

неправомерность ухода экономической теории 

от анализа определяющей роли производства. 

В частности,  известный американский эконо-

мист С. Уинтер, в статье "Очерк о теории про-

изводства" отмечает, что существует опреде-

ленный скептицизм по поводу того, в доста-

точной ли степени экономическая теория от-

ражает реальность, особенно с позиций иссле-

дования определяющей роли отношений про-

изводства [11, р. 67]. О взаимосвязи уровня 

развития экономики с имеющимися институ-

тами пишут и американские экономисты, ко-

торые ставят задачу построения объединенной 

теории экономических и трансакционных из-

держек [12].  

Доказательства зависимости характера 

институциональных систем от уровня развития 

материально-технической базы содержатся 

также в исследованиях политологов и социо-

логов.  частности, известный американский 

социолог Р. Ингльхарт пишет о том, что изу-

чение институциональных систем многих гос-

ударств показывает, что существуют значи-

тельные культурные паттерны (стили, шабло-

ны, модели), тесно увязанные с достигнутым  

уровнем экономического развития [13, р. 57]. 

Ингльхарт замечает, что чем выше  в стране 

процент занятых в обрабатывающей промыш-

ленности, тем больше людей поддерживают 

материалистические ценности. Более высокий 

процент занятых в сфере услуг ведет к росту 

поддержки постматериалистических ценностей 

и к росту общественной активности. Он 

утверждает, что в процессе перехода экономи-

ки США на постиндустриальный этап развития  

и роста благосостояния населения, его интере-

сы стали перемещаться из сферы материальной 

в сферу постматериальную. Соответствующие 

социокультурные изменения в наибольшей ме-

ре характерны для молодого поколения, вы-

росшего в более благоприятных экономиче-

ских условиях. В постиндустриальных систе-

мах население все сильнее осознает, что его 

процветание связано все больше с его полити-

ческой и общественной активностью. Люди 

готовы отодвигать свои индивидуальные цели 

ради коллективных, становятся более требова-

тельными к деятельности государственных ин-

ститутов и их совершенствованию. Но такие 

устремления, считает Р. Ингльхарт,  было бы 

трудно поддерживать без процветающей про-

мышленной и технологической инфраструкту-

ры. Его общий вывод состоит в том, что эко-

номическое развитие, институциональные и 

политические перемены идут параллельно,  и в 

своих истоках имеют единую логику [13, р. 

126]. 

Таким образом, институциональные си-

стемы эволюционируют вместе с экономиче-

скими системами и обществом в  целом, а уро-

вень развития экономики создает тот характер 
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материально- технологической среды обита-

ния, в которой будут действовать соответ-

ствующие институты. Возникновение институ-

тов также объясняется прежде всего фактора-

ми, содержащими типичные признаки функци-

онирующей социально-экономической систе-

мы. Из этого следует, что не может быть пол-

ного и непротиворечивого описания поведения 

институциональной системы без анализа со-

стояния как экономической системы, так  и 

общества в целом. В истории человечества 

наиболее устойчивыми оказывались те обще-

ства, где экономические, политические и ин-

ституциональные системы были не только вза-

имосвязаны, но и взаимоадекватны. Подобный 

вывод находится в полном соответствии с ме-

тодологией системного анализа,  согласно ко-

торому никакая сложная система не может 

быть описана изнутри, а только через выход в 

более сложную систему, верхний уровень ко-

торой позволяет снять противоречия (парадок-

сы) анализируемой системы. В этом смысле 

истина всегда лежит вне анализируемой си-

стемы и всегда глубже анализируемой системы 

доказательств  (теорем).  Институциональные 

системы производны от экономических си-

стем, а институты выступают социально-

правовыми формами выражения социально - 

экономических категорий. Но в силу действия  

обратных связей, институциональные системы 

выступают как некая правовая и нормативная 

конструкция, обусловливающая характер про-

явления функциональности экономической 

системы. Именно институциональная система 

придает социально-экономической системе ее 

специфические и неповторимые качества, и 

только в этой неповторимости и специфично-

сти и способна существовать экономическая 

система. Институциональные  структуры как 

бы "растворяются" в определенных формах 

экономической деятельности, и вместе они 

формируют такую иерархическую систему, 

которая организована как "ансамбль взаимо-

действующих  частей,  который состоит из по-

следовательно  вложенных одна в другую вза-

имодействующих субъединиц  (или может 

быть разложен или разделен на такие субъеди-

ницы (курсив наш – В.Р.)" [14, с. 8]. Институ-

циональная система действительно как бы 

"вложена во внутрь"  и  экономической, и  по-

литической систем, формируя вертикаль обще-

ственных отношений. Такая особенность по-

ложения институциональных систем в обще-

ственной иерархии дает основание для пони-

мания всего общества как большого  институ-

та.  Так, по мнению А.А. Гриценко, "в обще-

стве нет ничего, что не представляло бы собой 

институт. …В этом плане все общество пред-

ставляет собой один, но дифференцированный 

внутри себя институт. Институты – это не про-

сто элементы общества, а все общество, рас-

смотренное в определенном аспекте. В таком 

понимании различные определения перестают 

существовать как альтернативные, а становят-

ся формами выражения исходного отношения 

и принципа. Исследуются только правила, 

нормы, способы деятельности, но они иссле-

дуются не непосредственно, а как представ-

ленные в организациях, учреждениях, в техни-

ке и технологии, в образе мысли и т.д." [15, с. 

134].  

Исследование целостных институцио-

нальных систем, а не отдельных институтов,  

их взаимосвязи и взаимодействия с экономи-

ческой, социальной и политической системами 

общества приводит и к более глубокому пони-

манию их национальной специфики, наличия в 

них определенного соотношения общего и 

особенного, что является основой  самоиден-

тификации нации, ее понимания самой себя, 

своих институциональных недостатков и пре-

имуществ. Принимая это во внимание, можно 

более реалистично подходить к трансформа-

ции социально-экономических систем, учиты-

вая как общие закономерности этих процессов, 

так и национальные особенности. Так, корни 

возникающих принципиальных различий меж-

ду формальными и реальными процессами, 

происходящими в трансформационной эконо-

мике, следует искать в институциональной си-

стеме командной экономики. "Конституция" 

командной экономики определялась в основ-

ном неформальными нормами: правовой ниги-

лизм, преобладание личных связей, неявных 

сделок, неписаных правил и договоренностей, 

патернализм, персонифицированное доверие, 

подчиненность интересам вышестоящих орга-

низаций, расхождение официально провозгла-

шаемых и реальных норм поведения, действие 

"телефонного права". В течение многих лет 

законы оставались сами по себе, а народ жил 

по неписаным правилам, в основе которых ле-

жали наличие связей и "своих" людей в соот-

ветствующих организациях, и, прежде всего в 

органах власти. Во всех звеньях хозяйственно-

го механизма –  в отношениях между предпри-

ятиями, между предприятиями и государством, 

между различными ветвями и уровнями власти 

– неписанные правила и договоренности пре-

обладали над требованиями закона и другими 
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формальными ограничениями. В результате в 

стране сформировался "феномен двойственно-

сти" институциональной структуры, который 

определяет особенности поведения людей и в 

условиях рыночных преобразований, порождая 

новые деформации и общественные аномалии. 

Все экономические институты предыдущей 

системы базировались на власти государствен-

ной бюрократии, формирующей разрыв между 

формальными государственными решениями и 

постановлениями, и реальными процессами, 

происходящими в экономике. В результате в 

недрах командной экономики сложилась мощ-

ная система неформальных институтов, не 

подкрепленная соответствующими правовыми 

нормами. В обществе сложилось убеждение, 

что все эффективное, выгодное, правильное 

осуществляется вопреки действующим госу-

дарственным законам и нормам. Подобный 

“двойной” стандарт прочно укоренился в об-

щественном сознании и продолжает действо-

вать до настоящего времени, что порождает в 

обществе правовой нигилизм и неверие в воз-

можности государства принимать эффектив-

ные хозяйственные решения.  

Реальный запас рутин, накопившихся в 

среде высших менеджеров за десятилетия ко-

мандной экономики, фактор инерционности 

институциональной системы в целом заметно 

снижают темп нынешних преобразований. 

Ведь главный элемент такой системы – чело-

век, а люди консервативны, мало склонны ме-

нять свои привычные принципы поведения. 

Когда коэффициент инерционности значите-

лен, то влияние других факторов экономиче-

ского развития ослабляется, снижается эффек-

тивность государственной экономической по-

литики. Инерция недоверия к экономической 

политике государства является важнейшим 

институциональным фактором, сдерживаю-

щим реформы в стране. Политические инсти-

туты проявляют инерцию в создании законо-

дательной базы, административный аппарат и 

субъекты хозяйственной деятельности демон-

стрирует инерцию привычки неисполнения 

законов. Преодоление инерции требует време-

ни и значительных издержек, и самое главное, 

радикальных институциональных реформ. 

Именно институциональные факторы ответ-

ственны за то, насколько быстро система дви-

нется по новой траектории и будет устойчива к 

внешним влияниям. При этом следует учиты-

вать, что конкретные формы хозяйственной 

деятельности регулируются экономическими 

нормами и правилами и материализуются в 

конкретных законах. К сожалению, в настоя-

щее время законы часто подменяются чисто 

политическими решениями, программами и 

проектами, участники которых вполне легаль-

но оказываются вне сферы действия правовых 

норм, которые к тому же являются неэффек-

тивными. Все это порождает бюрократизацию 

экономики и коррупцию, которые остаются 

главнейшими  институциональными пробле-

мами в Украине. Все большее число наблюда-

телей отмечают, что от решения проблемы 

ликвидации коррупции в нашей стране зависит 

сама возможность ее дальнейшего экономиче-

ского развития, сохранение и перспективы раз-

вития украинской нации.  

Институциональные преобразования в 

Украине требуют сегодня выполнения не-

скольких условий: неприкосновенности прав 

частной собственности, исполнения контрак-

тов и неотвратимости ответственности за 

нарушение законов. Центральное звено систе-

мы законов и правил – право собственности. 

Расплывчатость, неопределенность и неполно-

та прав собственности, непоследовательность, 

противоречивость и изменчивость действую-

щих экономических правил деформируют фи-

нансовые отношения в стране, препятствуют 

реструктуризации и инвестициям в реальном 

секторе экономики. Требуются механизмы и 

структуры, обеспечивающие обязательное вы-

полнение правил всеми агентами экономики, 

всеми ее «игроками», включая, прежде всего 

правительство. 

Несмотря на два десятилетия реформ, 

украинское общество все еще стоит и перед 

проблемой формирования эффективных ин-

ститутов контрактного права, системы пред-

принимательства, создания рыночного трудо-

вого права, поддержки конкуренции, измене-

ния сложившихся стереотипов и рутин. Кон-

трактное (договорное) право все еще не стало 

главным элементом институциональной си-

стемы в стране, хотя именно оно позволяет 

определять условия контрактов, процедуры их 

выполнения, создает возможность для разре-

шения споров, устанавливает варианты ком-

пенсаций в случае нарушения контрактов, а 

также способы предсказуемого реагирования 

на непредвиденные ситуации, возникающие в 

ходе выполнения контрактов.  

Важность проведения дальнейших пре-

образований связана и с необходимостью со-

здания институционального механизма акти-

визации  инновационных процессов. Надежды 

на то, что такой механизм может появиться в 
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Украине сам по себе, вместе с развитием ры-

ночных отношений, оказались пустой иллюзи-

ей. Здесь требуется не только специфическая, 

ориентированная на инновации, институцио-

нальная система, направленная на поддержку 

бизнес-инкубаторов, технополисов и техно-

парков, венчурных фирм и сетевых кластеров, 

но и прямые инвестиции государства в челове-

ческий капитал, непосредственное государ-

ственное финансирование соответствующих 

научно-технических программ. Не последнюю 

роль в этих процессах играет интеллектуаль-

ный уровень правительства и квалификация 

исполнителей, их умение владеть эмпириче-

скими данными и использовать новейшие ре-

зультаты прикладного  анализа.  

Современный этап системных транс-

формаций в Украине требует и принципиально 

новой государственной экономической поли-

тики, направленной на сознательное управле-

ние процессами институциональных преобра-

зований, с учетом внутреннего, собственного 

состояния системы и правильного выбора ре-

зонансных зон, на которые должны быть 

направлены воздействия государства. Качество 

институциональных изменений напрямую за-

висит и от институциональных инвестиций, 

которые включают в себя затраты на получе-

ние необходимой системы знаний о путях и 

возможностях институциональных преобразо-

ваний, разработку способов общественно-

политической поддержки этих изменений. 

Значительные институциональные инвестиции 

необходимы для формирования эффективной 

судебной системы и правоохранительных ор-

ганов, для эффективного функционирования 

института государства, для укрепления инсти-

тутов гражданского общества. Значительные 

институциональные инвестиции способны ока-

зывать решающее влияние на формирование 

качественно новых институтов и темпы инсти-

туционального расширения. Так, миллиардные 

инвестиции для строительства новых институ-

тов в свое время получили целый ряд стран 

Восточной Европы, а несколько позже и Гру-

зия, что сыграло решающую роль в повыше-

нии качества институциональной системы этих 

стран.  При этом уже давно настало время пе-

рехода от модели "политической модерниза-

ции" институциональной среды, предполага-

ющей активное предложение институтов со 

стороны государства, к модели "рыночной мо-

дернизации", ориентирующейся на спрос на 

институты со стороны самих участников рын-

ка. Модель рыночной модернизации институ-

тов предполагает, что институциональным ре-

формам должна предшествовать конституци-

онно утвержденная  процедура изучения спро-

са на эти реформы со стороны всех субъектов 

национального рынка. Усовершенствование 

деятельности государства в этих условиях 

означает реформирование не его политики как 

таковой, а конституции политики, правил ее 

проведения. Государство должно  уходить от 

традиционной системы управления и осваи-

вать принцип управления как диалога – управ-

лять не объектом, а взаимодействием субъек-

тов разного уровня. Речь идет об организации 

взаимодействий институтов, на базе которых 

проводится государственная экономическая 

политика, а также о взаимодействии форм и 

методов этой политики. Функция государства 

в сегодняшних условиях состоит не только в 

создании условий для осуществления необхо-

димых институциональных изменений, но и в 

проведении экономической политики, базиру-

ющейся на принципах взаимодействия ее раз-

личных направлений, и получения максималь-

ных синергетических эффектов. В настоящее 

время как отечественная экономика, так и эко-

номическая политика оказались разделенными 

на отдельные, слабо связанные между собой 

уровни. Объединение различных секторов эко-

номики в единую самоорганизующуюся си-

стему под силу только институциональной си-

стеме. Политика, проводимая государством в 

условиях становления самоорганизующейся 

экономической системы, должна проводиться 

с учетом того, как то или иное решение госу-

дарства скажется на системе взаимодействий 

экономического и институционального потен-

циалов, какой синергетический эффект будут 

иметь принимаемые решения, как они отразят-

ся на механизмах самоорганизации экономиче-

ской и институциональной систем.  
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ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 

КРУПНЕЙШИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ КОМПАНИЙ 

 

В современных условиях позиции страны 

в глобальной экономике во многом зависят от 

эффективности деятельности ее крупнейших 

компаний. В работе рассматриваются про-

блемы формирования и поддержки компаний, 

имеющих ключевое значение для развития эко-

номики страны и укрепления ее позиций на ми-

ровом рынке. Особое внимание уделяется про-

блемам согласования интересов государства и  

ведущих компаний (национальных чемпионов).  

Ключевые слова: национальные чемпио-

ны, государственное регулирование, государ-

ственная поддержка, экономический кризис 

 

Обеспечение экономической безопасно-

сти государства во многом зависит от эффек-

тивности деятельности крупнейших компаний 

и успешности их позиционирования на миро-

вом рынке. С ними связаны надежды на инно-

вационное развитие, продвижение продукции 

на мировые рынки, усиление роли страны в 

глобальной экономике. Они обладают возмож-

ностями использования преимуществ функци-

онирования в мировом экономическом про-

странстве, значительными финансовыми ре-

сурсами. Так, в 2010 году доходы олигополи-

стических корпораций Exxon Mobil (США) или 

Royal Dutch – Shell Group (Великобритания) 

были сопоставимы с ВВП Австрии, Норвегии, 

Швеции, Toyota (Япония) – с ВВП Гонконга,  

Израиля, Чешской республики, Румынии [5]. 

Особый статус в глобальной экономике и эко-

номическая мощь компаний позволяют реали-

зовывать экономические стратегии, выгодные 

как им самим, так и странам их базирования. 

Крупнейшие компании как националь-

ные чемпионы. Для  обозначения компаний, 

которые играют существенную роль в эконо-

мике страны и обеспечении дальнейших пер-

спектив ее развития, часто используют термин  
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