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Актуальність. У повсякденній свідомості, агресія асоціюється з чимось соціально-небезпечним і небажаним. Однак сама по собі агресія не є соціально небезпечною. Такою її роблять мотиви діяльності, ті  цілі і цінності, заради яких  розгортається активність [2, 5].

Без мотивації, людина не здатна направляти свою активність на задоволення потреби у досягненні значущої мети. Постановка певної мети звичайно супроводжується передбаченням того задоволення, що може одержати людина при її досягненні. Можливо, чим цінніша для неї мета, тим більш інтенсивне задоволення, вона уявляє одержати, уявляючи собі досягнення цієї важкодоступної мети. Коли передбачення задоволення відбулося, ціль можна вважати ідеальною. Тим часом, відомо, що прагнення людини таких ідеальних цілей, часто призводить до більш скромних досягнень[4, 6]. У результаті, виникає конфлікт (розрив) між бажанням досягнення (ідеальної мети) та перспективою невдачі (реально отриманою метою). Такий конфлікт між цілями може призвести до агресії, викликати вибуху гніву і ворожості.

Мета статті: проаналізувати показники мотивації успіху й мотивації уникнення невдач у студентів з різним рівнем агресії. Результати кількісного аналізу про рівень виразності мотивації  успіху й мотивації  уникнення невдач наведені у таблиці 1.

Таблиця 1
Розподіл показників мотивації  успіху й мотивації уникнення невдач студентів з різним рівнем агресії( за шкалою методики Т.Елєрса) (у %)

	Групи студентів

за рівнем

агресії
	Тип показника за шкалою методикиТ.Елєрса

	
	Мотивація  успіху
	Мотивація уникнення невдач
	Конфлікт

досягнень

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	11%

	1.Гіпер-

агресивні
	31%
	3%
	1%
	9%
	7%
	17%
	

	2.Норма

агрессії
	30%
	5%
	9%
	10%
	12%
	22%
	7%

	3.Гіпо-

агресивні
	20%
	1%
	2%
	3%
	6%
	13%
	3%

	усього
	81%
	9%
	12%
	22%
	25%
	52%
	21%


Наведені у таблиці 1. дані, свідчать, що у 81% досліджених відзначається високий рівень мотивації успіху, з них 51% (31+20) складає вибірку агресивних студентів і 30% вибірку студентів з нормальною агресією. Низький рівень мотивації успіху відзначається у 12% досліджених, серед яких 3% (1+2) з вибірки агресивних студентів і 9% з вибірки студентів з нормальною агресією. В інших 9% досліджених ( 4% - група агресивних студентів і 5% - група студентів з нормальною агресією) - оптимальна, "нормативна" мотивація  успіху. 

Таким чином, високий рівень мотивації успіху переважно спостерігається в агресивних студентів, що вказує на інструментальну цінність агресії в досягненні ними бажаного результату.

За шкалою "Мотивація остраху невдач" - високий рівень даного параметра у 22% досліджених, з них 12% (9+3) є представниками груп агресивних студентів і 10% - представляють групу студентів з нормальною агресією.

У результаті кількісного аналізу, за методикою Т.Елєрса "Мотивація успіху й острах невдач", у деякого числа досліджених, була відзначена тенденція конфлікту досягнення (з урахуванням показників двох шкал методики Т.Елєрса). Показник такої тенденції визначається у такий спосіб: якщо досліджений одержав високі значення за шкалами "Мотивація успіху" та "Мотивація остраху невдачі", виходить, у нього виражена тенденція конфлікту досягнення [3, 6]. Дані таблиці 1. показують у 14% агресивних студентів (11+3) і 7% неагресивних - високі значення шкал "Мотивація до успіху" і "Мотивація остраху невдачі" зрівнюють один одного, що свідчить про наявність у них тенденції конфлікту досягнення.

Підставою виділення показника розглянутої тенденції, є теоретичне положення авторів в області проблеми психології мотивація досягнення успіху (Х.Хекхаузен, Д.Макклелланд, Д.Аткінсон та ін.), що розглядають схильність до конфлікту, як показник наявності мотивації досягнення. На їх думку, ця схильність провокується появою невдачі. З позиції теорії мотивації досягнення успіхів у різних видах діяльності, дії людей, мотивованих успіхом, спрямовані на досягнення бажаної мети за будь-яку ціну. Тому і конфлікти досягнень  виникають у зв'язку з постановкою мети. При цьому, чим більша тенденція досягнення та уникнення (розриви між ідеальною та реально отриманою метою), тим більш експресивними стають емоції суб'єкта діяльності, інтенсивніше виникають агресія й ворожість [4, с. 63].

Висновки. 1. Будь-яка поведінкова активність, викликана спонуканнями мотивації, пов'язана з  перебором бажань в думках і  визначенням конкретних предметів задоволення потреби. Однак ми  вважаємо, що неадекватна мотивація досягнення (занадто висока або занадто низька) перешкоджає продуктивному розумовому процесу. У результаті чого, небажані емоції "перемагають" здоровий глузд, здатність до раціонально логічного аналізу, роль якого безпосередня в акті мислення. Адже при виборі варіантів задоволення потреби, людина здійснює складну розумову діяльність, що, власне кажучи, і визначає, зробить вона  вчинок або відмовиться, і якими спонуканнями буде викликатися активність її організму - агресивними або раціональними.

2. Значущість розумових процесів для формування мотиву, була очевидна вже Аристотелю, який писав: "Рухає те, чого хочеться, і завдяки цьому надає рух  розуму, тому що бажане являє собою вихідну точку для практичного розуму" [1, с. 106]. Іншими словами, приведений до руху розум і здійснює вибір мети та шляхів її досягнення з урахуванням багатьох факторів: конкретних зовнішніх умов (місцезнаходження людини, наявні засоби та інші фактори), наявних знань, умінь і якостей, моральних норм і цінностей (наявності визначених переконань, ідеалів, установок), переваг (інтересів, схильностей). З цього приводу С.Л.Рубінштейн писав, що мотив, як усвідомлене спонукання певної дії формується в міру того, як людина враховує, оцінює, зважує обставини, у яких вона знаходиться, та усвідомлює поставлену перед нею мету [3, с. 78]. Ж.Ньютен теж розглядає мотивацію, як процес інтелектуальної обробки потреб і втілення їх у плани, цілі, способи дій з урахуванням середових та особистих можливостей [3, с. 78].
3. У подальшому дослідженні реакцій агресії, обумовлених неадекватною мотивацією досягнення, слід якісно проаналізувати роль мислення, як рушійної сили поведінкової активності.
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