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Целью работы является определение со-

держания контроллинга эффективности хо-

зяйственной деятельности предприятия с по-

зиций институциональной теории. В работе 

рассмотрены три подхода к определению 

сущности контроллинга – целеориентирован-

ный, процессный и проектный. Рассмотрен-

ные три подхода позволили сформировать пе-

речень актуальных заданий системы контрол-

линга эффективности хозяйственной дея-

тельности предприятия.  
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Динамически развивающиеся экономи-

ческие отношения в значительной мере услож-

няют принятие хозяйственных решений на 

предприятиях. Прежде всего сложности обу-

словлены недостаточно эффективной инфор-

мационной поддержкой действий менеджеров, 

что вызвано либо неполнотой информации, 

либо ее избыточностью, а также различными 

случайностями, который носят непредвиден-

ный, непрогнозируемый характер проявления. 

В этих условиях повышаются требования к 

планированию и контролю различных аспек-

тов хозяйственной деятельности предприятий, 

к разработке эффективных механизмов коор-

динации действий отдельных структурных 

подразделений, исходя из специфики миссии, 

стратегических целей и задач. Современным 

инструментом решения данных проблем явля-

ется контроллинг, включающий ряд оператив-

ных и стратегических инструментов управле-

ния предприятием и являющийся специальной 

функцией менеджмента.  

Проблемы повышения эффективности 

хозяйственной деятельности предприятия и 

направления их решений на основе механиз-

мов контроллинга освещены в трудах как оте-

чественных, так и зарубежных ученых-эко-

номистов. Современные положения организа-

ции контроллинга на предприятиях получили 

свое обоснование в трудах А. Дайле, Р. Манна, 

Д. Хана, Х. Фольмута [1-4]. На необходимость 

внедрения систем контроллинга указывают 

работы, посвященные корпоративному управ-

лению [5]. Для отечественной науки и практи-

ки внедрение контроллинговых инструментов 

является достаточно новым явлением, характе-

ризующимся адаптацией основных принципов 

зарубежного опыта к специфике хозяйствова-

ния украинских предприятий [6-9] Учеными-

экономистами предлагается инструментарий 

контроллинга относительно отдельных аспек-

тов деятельности предприятия – финансовая 

сфера, интеллектуальная деятельность, произ-

водственные процессы, логистические опера-

ции. Следует отметить, что в недостаточной 

мере получил свое развитие инструментарий 

контроллинга эффективности хозяйственной 

деятельности предприятия, которая является 

комплексной характеристикой результативно-

сти, выражающая степень реализации его мис-

сии, стратегических планов и оперативных за-

дач. Кроме того, современные разработки в 

области контроллинга характеризуются суще-

ственными различиями по трактовке сущно-

сти, специфики применения его инструментов 

для различных аспектов деятельности пред-

приятия. Дальнейшего уточнения требуют 

правила и модели контроллинга эффективно-

сти хозяйственной деятельности предприятия, 

что позволит достигнуть согласованности в 

планировании показателей деятельности от-

дельных подразделений, устранить конфликт-

ность в достижении целей организации.  

Целью данной статьи является уточне-

ние содержания понятия контроллинга эффек-

тивности хозяйственной деятельности, позво-

ляющего обеспечивать информационную под-

держку хозяйственных решений, ориентиро-

ванных на успешную реализацию миссии 

предприятия. 

Понятие контроллинга в современной 

практике деятельности предприятий имеет до-

статочной широкий диапазон измерений, кото-

рые варьируются от целеориентирован- 
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ных к универсальным определениям. Постула-

ты неоклассической экономики рассматривают 

поведение экономических агентов и решение 

проблемы выбора решения из ряда альтерна-

тив с позиции ожидаемых результатов [10, 

с.18]. Одним из главных мотивов выбора хо-

зяйственных решений являются критерии ра-

циональности, требующие сравнения величин 

ожидаемых результатов с величиной издержек. 

Согласно Ф. Хайеку рациональным поведени-

ем можно назвать такой тип поведения, кото-

рый нацелен на получение строго определен-

ных результатов [11, с.26]. При этом поведение 

экономических агентов является рациональ-

ным, что характеризуется преимущественной 

ориентацией на максимизацию полезности по-

требления ресурсов и требует выполнения ряда 

условий. Такими условиями являются:  

1) полная доступность необходимой для 

принятия решения информации;  

2) эгоистические мотивы в принятия ре-

шений и безразличное отношение к изменению 

благосостояния других агентов в результате 

принятия решения;  

3) отсутствие внешних ограничений для 

обмена (при условии, что обмен ведет к мак-

симизации полезности);  

4) желание увеличить свое благосостоя-

ние реализуется только в форме экономическо-

го обмена, а не в форме захвата или кражи [12, 

с.20].  

Главный признак контроллинга в таком 

целеориентированном измерении заключается 

в координации всех оперативных и тактиче-

ских планов предприятия со стратегиями хо-

зяйственной деятельности через показатели 

оборота, издержек и прибыли, рентабельности, 

усилий, масштабов, времени.  

Можно выделять ряд научных исследо-

ваний в области трактовки сущности контрол-

линга на предприятии, основными признаками 

которого учеными выбран целеориентирован-

ный подход (табл.1).  

 

Таблица 1 

Характеристика контроллинга с позиций целеориентированного подхода 

 

Авторы  Функции контроллинга  Трактовка содер-

жания 

Результаты  

А. Кёненнберг, 

Г. Баум [13] 

- управление и контроль 

плановых зданий; 

- контроль внутренней и 

внешней среды деятель-

ности предприятия; 

- мониторинг изменений 

- поддержка ориен-

тированного на ре-

зультат менедж-

мента 

 -сохранение гибкости в 

планах хозяйственной дея-

тельности предприятия; 

- упрощение (преодоление 

присущей среде принятия 

решений сложности, не-

определенности и риска) 

П. Хорват  

[14] 

- контроль выполнения 

плановых показателей; 

- формирование отчет-

ности; 

- информирование всех 

заинтересованных лиц 

- подсистема ин-

формационной 

поддержки ме-

неджмента  

- координация реализации 

планов различных уровней 

управления 

Т. Райхманн 

[15] 

- планирование; 

- координация; 

-контроль экономиче-

ских результатов 

- контроллинг как 

система информа-

ционного обеспе-

чения 

- координация деятельно-

сти структурных подразде-

лений предприятия 

К. Серфлинг 

[16] 

- планирование; 

- контроль; 

- анализ;  

- формирование альтер-

натив управленческих 

решений 

- контроллинг как 

философия ме-

неджмента и ком-

муникаций; 

- инструмент ме-

неджмента на 

предприятии 

- эффективное достижение 

целей, запланированной 

прибыли и рентабельности 

с учетом временных пара-

метров 

 

Обобщая содержание подходов к трак-

товке сущности контроллинга, приведенных в 

табл. 1, можно сделать вывод, что основной 

задачей контроллинга эффективности должна 
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становиться согласованная реализация планов 

предприятия исходя из установленных правил 

и политики хозяйственной деятельности, вли-

яющих на стратегию и тактику поведения. По-

ведение экономических агентов в значитель-

ной мере обуславливается рядом ценностей, 

целевых установок, стереотипов поведения, 

привычек, культурно-религозными и психо-

эмоциональными факторами, действующими 

нормами. В этом отношении возникает вопрос 

о причинах, мотивах и стимулах выбора опре-

деленного типа поведения в организации кон-

троллинга эффективности хозяйственной дея-

тельности предприятия. Как отмечено в рабо-

тах Д. Норта, «субъективные мысленные кон-

струкции, при помощи которых индивидуумы 

обрабатывают информацию, приводят к реше-

ниям, определяющим выбор индивидуума, … 

мысленные конструкции игроков, заданные 

сложностью окружающего мира, ограниченной 

информационной обратной связью с результа-

тами деятельности, унаследованными куль-

турными традициями, определяют их восприя-

тие» [17, с.16]. Таким образом возникает необ-

ходимость рассмотрения условий и предпосы-

лок контроллинга эффективности хозяйствен-

ной деятельности предприятия, что становится 

возможным в рамках институциональной тео-

рии, одним из центральных понятий которой 

является понятие института, как совокупности 

формальных и неформальных правил, тради-

ций и ценностей, определяющей поведение 

экономических агентов.  

Эффективность хозяйственной деятель-

ности предприятия формируется исходя из 

частных показателей эффективности хозяй-

ственных решений, принятие и успешная реа-

лизация которых требует применения ряда ин-

струментов, среди которых информационное 

обеспечение занимает одну из важнейших по-

зиций. В условиях интенсификации развития 

хозяйственных процессов следует констатиро-

вать ограниченность информации. Ограничен-

ность в принятии хозяйственных решений в 

практике деятельности современных предпри-

ятий обусловлена следующим. Прежде всего 

следует указать на ограниченность информа-

ции об истинном положении предприятия как 

во внешней среде, так и о финансово-

экономических характеристиках хозяйствен-

ной деятельности. Причинами следует считать 

недостаточность или асимметрию информа-

ции, что является следствием несовершенства 

информационной системы поддержки прини-

маемых на предприятии хозяйственных реше-

ний. В настоящее время можно отметить несо-

вершенство системы сбора, обработки и рас-

пределения информации между реципиентами, 

что связано с использованием различных стан-

дартов, форм отчетности, структуры информа-

ции различными участниками хозяйственной 

деятельности предприятия. Так, например, 

оценка конкурентных позиций предприятия, 

данные о емкости рынка и характеристиках 

потенциального клиента предприятия тради-

ционно осуществляется с помощью экспертно-

го анализа, результаты которого отличаются 

значительной степенью субъективности. Дру-

гим примером такого типа ограниченности 

можно считать оценку финансово-экономи-

ческих результатов деятельности, которая 

осуществляется одновременно исходя из тре-

бований бухгалтерского, управленческого, 

налогового учета или с позиций международ-

ных стандартов к финансовой отчетности 

предприятия, что вызывает противоречия в 

трактовке или сопоставления отдельных пока-

зателей.  

Следующим обстоятельством, препят-

ствующим эффективному принятию хозяй-

ственных решений, следует считать ограниче-

ния антиципации, связанные с невозможно-

стью рассмотрения всех возможных исходов 

при принятии хозяйственных решений и слож-

ностями прогнозирования последствий реали-

зации каждого из альтернативных вариантов 

деятельности предприятия. Ограничения дан-

ного рода обуславливают значительный уро-

вень неопределенности и риска в управленче-

ской деятельности, что в значительной мере 

снижает эффективность подготовки к ожидае-

мым изменениям либо вызывает некорректные 

реакции предприятия на данные изменения.  

Существенное влияние на эффектив-

ность хозяйственной деятельности предприя-

тия оказывает ограниченность ресурсных воз-

можностей в принятии решений, вызываемая 

отсутствием оперативной, достоверной и пол-

ной информации о ресурсах, доступных на 

момент принятия решений, целесообразности 

использования определенной их комбинации. 

Прежде всего данное ограничение касается 

оценки интеллектуального потенциала сотруд-

ников предприятия, реализация которого зави-

сит от ряда факторов, например, ожидаемого 

вознаграждения, эмоционально-психологичес-

кого состояния, уровня самооценки, что доста-

точно сложно выявить при принятии решений. 

Также данная проблема касается финансовых 

ресурсов, источники и комбинации которых 
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вызывают ряд рисков, присущих конкретному 

источнику финансирования. При измерении 

маркетингового потенциала ресурсные огра-

ничения связаны с принятием решений, ориен-

тированных не на конкретного потребителя, а 

на основе собственной инициативы предприя-

тия, исходя из оптимистического видения важ-

ности для рынка произведенного продукта. 

При этом может возникнуть опасность пере-

оценки значимости произведенного продукта 

для потенциального потребителя и, как резуль-

тат, риск снижения прогнозируемых объемов 

продаж при уменьшении полученной прибыли.  

Ограниченность и асимметрия информа-

ционного обеспечения хозяйственной деятель-

ности предприятии могут привести к форми-

рованию двух основных типов поведения, ко-

торые следует учесть при осуществлении кон-

троллинга эффективности предприятия – огра-

ниченная рациональность и оппортунизм. 

Природа ограниченной рациональности прояв-

ляется в стремлении экономических агентов 

действовать рационально, однако в действи-

тельности они обладают этой способностью 

лишь в ограниченной степени [18, с.41] Для 

современных предприятий, хозяйственная дея-

тельность которых является в большинстве 

случаев убыточной, ограниченная рациональ-

ность связана с приоритетом достижения це-

лей «выживания» и недопущения банкротства. 

В данных условиях недостаточное внимание 

уделяется вопросам активизации инновацион-

ных процессов, диверсификации производства, 

расширения рынков сбыта, одновременное ре-

шение которых могло привести к получению 

синергетических эффектов и обеспечить пол-

ную рациональность. Кроме того, принятие 

решений на предприятиях диктуется принци-

пом удовлетворенности, при котором ставятся 

цели более низкого уровня, связанные с де-

монстрацией собственного статуса в опреде-

ленных социально-экономических группах, 

что, очевидно,  побуждает менеджмент к при-

нятию решений, которые обеспечивают мини-

мально достаточные показатели эффективно-

сти хозяйственной деятельности, но не стиму-

лирует к максимизации возможных эффектов.  

О. Уильямсоном оппортунизм рассмат-

ривается как «следование своим интересам, в 

том числе обманным путем, включая сюда та-

кие явные формы обмана, как ложь, воровство, 

мошенничество, но едва ли ограничиваясь 

ими. Намного чаще оппортунизм подразумева-

ет более тонкие формы обмана, которые могут 

принимать активную и пассивную форму, про-

являться «ex ante» и «ex post» [19]. Контрол-

линг величин «ex post» имеет ретроспективный 

характер, связанный с оценкой уже достигну-

тых результатов экономической деятельности, 

что позволяет выявить отклонения между за-

планированными и фактическими характери-

стиками хозяйственных процессов и обуслав-

ливает необходимость разработки на предпри-

ятии соответствующих хозяйственных реше-

ний по преодолению негативных тенденций. 

Контроллинг величин «ex ante» заключается в 

осуществлении моделирования возможных си-

туаций и их исходов, в прогнозировании воз-

можных причинно-следственных связей между 

отдельными показателями эффективности хо-

зяйственной деятельности предприятий, что 

позволяет определить перспективные законо-

мерности развития экономических процессов и 

разработать инструменты предупреждения 

негативных будущих явлений.  

Контроллинг эффективности хозяй-

ственной деятельности должен быть разграни-

чен с позиций «ex ante» и «ex post». При сме-

шивании этих оценок возникает период не-

определенности, датой начало которого можно 

считать дату привлечения ресурсов в хозяй-

ственный оборот на предприятии (затраты 

предприятия – величина «ex post»), а датой за-

вершения – дату получения результатов (дохо-

ды или иной эффект в этот момент выступают 

величиной «ex post», трансформируясь из ве-

личины «ex ante»). Экономико-математический 

механизм учета таких неопределенностей до-

статочно хорошо проработан в инвестицион-

ной теории и реализован путем применения 

механизма дисконтирования или наращивания, 

что позволяет привести денежные потоки к 

одному временному периоду, обеспечивая их 

сопоставимость. Данную трансформацию 

можно наблюдать при расчете таких показате-

лей эффективности хозяйственной деятельно-

сти предприятия, как, например, дисконтиро-

ванный срок окупаемости, чистая дисконтиро-

ванная стоимость, индекс рентабельности. Ес-

ли получение результатов при использовании 

ресурсов становится невозможным, то затраты 

«ex post» изымаются из «экономической памя-

ти» субъекта хозяйствования и переходят в ка-

тегорию убытков.  

Выбор оппортунистического типа пове-

дения связан с ограниченной рациональностью 

и эгоистичностью субъекта хозяйствования 

[19]. Стремление минимизировать дополни-

тельные издержки, связанные с усилением не-

определенности, а также осуществлять поиск и 

http://economics.wideworld.ru/macroeconomics_1/2/


ISSN1680-0044 Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. 2013-№1(43) 
 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

228 

использование резервов повышения эффектив-

ности за счет иных участников хозяйственной 

деятельности оказывает значительное влияние 

на институциональное обеспечение принимае-

мых решений. Примером таких изменений яв-

ляется выход в 2011 году Канады из Киотского 

протокола, мотивом чего для канадского пра-

вительства послужило неадекватное распреде-

ление усилий стран в сдерживании загрязнения 

атмосферного воздуха парниковыми газами. 

Подтверждением утраты эффективности ин-

ститутов Киотского протокола при доминиро-

вании оппортунизма в защите окружающей 

среды и ограничении эмиссии парниковых га-

зов в атмосферу стало признание недействен-

ности концепции устойчивого развития на 

конференции Рио+20 и призыв к поиску новых 

альтернативных концепций развития человече-

ства. Данные трансформации приводят к 

нарушению институционального равновесия, 

описанного Д. Нортом, и обуславливают фор-

мирование новых институтов, достижение но-

вого институционального равновесия. В со-

временных условиях такие трансформации ак-

тивно осуществляются и на микроуровне 

(уровне деятельности отдельного предприятия) 

и проявляются в коренной перестройке систем 

учета показателей эффективности деятельно-

сти предприятия, активном внедрении между-

народных стандартов финансовой отчетности 

МСФО, сертификация специалистов по квали-

фикационному уровню САР (Certified Accoun-

ting Practitioner: Сертифицированный бухгал-

тер-практик) и СIPA (Certified International Pro-

fessional Accountant: Сертифицированный меж-

дународный профессиональный бухгалтер). 

В рамках институциональной теории 

становится возможным определить скорее ха-

рактер ситуации, в которой осуществляется 

выбор хозяйственного решения, а не рассмат-

ривать исключительно полученный результат 

деятельности. Поэтому такой подход предпо-

лагает подключение исторического аспекта, 

который просматривает эволюцию социально-

экономических отношений, привязанного к 

конкретной культуре, обществу, группе, суще-

ствующих в определенное время, что позволя-

ет трактовать сущность контроллинга эффек-

тивности с позиций процессного подхода 

(табл. 2). 

 

Таблица 2  

Характеристика контроллинга с позиций процессного подхода 

 

Авторы Функции контроллинга Трактовка содер-

жания 

Результаты 

Г. Кюппер 

[20] 

- планирование, 

- контроль, 

- информационная система, 

- организация;  

- персональное руководство 

- координация си-

стемы менедж-

мента 

- достижение диверсифи-

цированных целей (эконо-

мические, социальные, 

экологические, технико-

технологические) 

Дж. Вебер 

[21] 

- планирование, 

- контроль, 

- координация деятельности 

- специальная 

функция менедж-

мента 

- обеспечение эффективно-

сти хозяйственной дея-

тельности; 

- обеспечение эффективно-

сти управления 

Дж. Вьохе 

[22] 

- планирование; 

- организация; 

- анализ и контроль; 

- регулирование; 

- персональное руководство 

- комплекс меро-

приятий инфор-

мационного ха-

рактера 

- оптимальное достижение 

целей 

 

Приведенные в табл. 2 подходы позво-

ляют трактовать сущность контроллинга как 

процесс организации и координации взаимо-

действия между управленческими структурами 

и отдельными менеджерами, принимающими 

хозяйственные решения на предприятии. 

Обобщая два рассмотренных подхода к опре-

делению содержания контроллинга (целеори-

ентированный и процессный) можно сделать 

вывод, что контроллинг эффективности хозяй-

ственной деятельности предприятия представ-

ляет собой инструмент координации информа-

ции для реализации управленческого процесса. 

Если рассматривать менеджмент с позиции 

набора ряда хозяйственных решений, целью 

которых является реализация миссии предпри-
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ятия рациональным способом, то контроллинг 

является необходимым условием получения 

оперативной, достоверной и полной информа-

ции для успешной реализации таких решений. 

При этом рациональность как экономическая 

категория может быть рассмотрена с позиции 

как минимизации издержек на реализацию 

функций управления предприятием, так и с 

позиции максимизации издержек при опере-

жающем росте результатов по сравнению с ро-

стом затрат. Если система менеджмента ориен-

тирована на реализацию хозяйственных реше-

ний и несение ответственности за их послед-

ствия, то система контроллинга предназначена 

для подготовки и упорядочивания информации 

для принятия решений. В этом аспекте кон-

троллинг может быть рассмотрен в качестве 

обеспечивающей системы, влияющей на 

управленческие процессы через информацию о 

достигнутых и прогнозных результатах хозяй-

ственной деятельности по отношению к поне-

сенным затратам.  

Для предприятий, которые рассматрива-

ют любое хозяйственное решение как отдель-

ный проект, контроллинг эффективности хо-

зяйственной деятельности может быть охарак-

теризован на основе проектного подхода. 

Немецкий промышленный стандарт DIN 69901 

дает определение сущности проектного кон-

троллинга как системы методов, инструментов, 

обеспечивающих достижение целей проекта на 

основе оценки освоенного объема (определе-

ние плановой стоимости фактически выпол-

ненных работ), установление отклонений меж-

ду фактическими и плановыми характеристи-

ками проекта, разработку мероприятий по ре-

гулированию отклонений и контроль их осу-

ществления. Основные характеристики и 

функции проектного контроллинга как специ-

альной функции контроллинга эффективности 

хозяйственной деятельности предприятия, це-

лью которого является скоординированная и 

согласованная реализация отдельных проектов, 

приведены в табл. 3. 

 

Таблица 3  

Характеристика контроллинга с позиций проектного подхода 

 

Авторы Функции контроллинга Трактовка со-

держания 

Результаты 

А. Даум, 

Д. Лава [23] 
 информационное обеспечение выбора 

проектных целей; 

 поддержка риск-менеджмента;  

 поддержка коммуникаций между 

участниками проекта; 

 детализация ресурсного и календар-

ного планирования; 

 контроль издержек, объема и содер-

жания работ, качества, стоимости, бюд-

жета и сроков; 

 проведение заключительного кон-

троля и подготовка приемо-сдаточной 

документации 

- информацион-

ная поддержка 

менеджмента, 

координация 

планов, устране-

ние конфликтов 

- достижение 

согласованно-

сти по издерж-

кам, результа-

там и срокам 

Н. Хилпер, 

Дж. Радемахер,  

Б. Зойтер [24] 

 получение оперативных показателей 

реализации проектов; 

 сопоставление результатов и затрат 

(оценка эффективности); 

 контроль вспомогательных и побоч-

ных процессов реализации проектов 

- информацион-

ное сопровожде-

ние планирова-

ния и выполне-

ния проектов 

- обеспечение 

соответствия 

между ответ-

ствен-ностью и 

компетенцией 

менеджмента 

Д. Корайман 

[25] 
 текущий контроль проектов; 

 согласование целей отдельных проек-

тов; 

 формирование контрольных показате-

лей; 

 финансовый контроль 

- оперативная 

управленческая 

деятельность 

- достижение 

финансово-

экономических 

целей предпри-

ятия 
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Исходя из характеристик проектного 

контроллинга, приведенных в табл. 3, можно 

утверждать, что проектный контроллинг га-

рантирует связь проектного планирования, 

управления проектом и проектного контроля с 

контроллингом эффективности хозяйственной 

деятельности предприятия в целом. Важность 

и целесообразность применения данной формы 

контроллинга определяется тем, что отдельные 

проекты непосредственно влияют на успех ре-

ализации миссии предприятия. Следует отме-

тить, что использование проектного контрол-

линга будет приводить к повышению затрат 

предприятия на осуществление процессов пла-

нирования хозяйственной деятельности, что 

связано с расширением перечня планируемых 

показателей реализации отдельных проектов и 

последующем их контроле. Однако в процессе 

практической реализации проектов данные за-

траты могут быть компенсированы за счет 

уменьшения количества ошибочных решений 

и, соответственно, дальнейшей экономии ре-

сурсов, которые могли быть направлены на 

устранение возникающих негативных откло-

нений.  

В рамках проектного подхода контрол-

линг эффективности хозяйственной деятельно-

сти предприятия может быть реализован на 

основе следующих методов: 

 инвестиционный анализ;  

 анализ стоимости и эффективности;  

 оценка значимости анализа показателей 

реализации проекта для хозяйственных реше-

ний; 

 анализ и сравнение с подобными про-

ектами или условиями их реализации; 

 моделирование и сценарный анализ;  

 исследование профиля риска;  

 контроль по вехам; 

 контроль стоимости;  

 контроль освоенного объема (плановой 

стоимости фактически выполненных работ). 

 прогнозирование успешности реализа-

ции проекта на основании оценки промежу-

точных результатов.  

Рассмотренные три подхода к определе-

нию сущности контроллинга (целеориентиро-

ванный, процессный и проектный) позволяют 

установить перечень актуальных заданий кон-

троллинга эффективности хозяйственной дея-

тельности предприятии.  

1. Информационная поддержка хозяй-

ственных решений на предприятии. Контрол-

линг эффективности хозяйственной деятельно-

сти направлен на выявление наиболее прием-

лемых для субъектов хозяйствования способов 

достижения целей. Учитывая достаточно ди-

версифицированный перечень участников хо-

зяйственной деятельности, можно предполо-

жить наличие потенциальной опасности воз-

никновения конфликтов, связанных с неодно-

значной трактовкой информации, использова-

ние различных языков описания информации, 

снижение скорости получения необходимой 

информации реципиентами. Для устранения 

данных противоречий необходима разработка 

архитектуры информационной системы; стан-

дартизация информационных каналов и носи-

телей; обоснование выбора методов обработки 

информации, существенной для принятия хо-

зяйственных решений, что позволит устранить 

ситуации недостатка или избытка информации, 

а также позволит минимизировать последствия 

влияния случайностей на формирование ин-

формационного массива. В рамках данной за-

дачи можно придать большую четкость функ-

циям менеджмента и контроллинга, а также 

установить границы различия между ними: ес-

ли менеджмент перегружен значительными 

данными, то контроллинг предназначен для 

сортировки, выбора и подготовки информаци-

онного массива, что позволяет принимать ре-

шения в системе менеджмента на более совер-

шенной информационной основе.  

2. Планирование и контроль. Хозяй-

ственная деятельность на предприятии может 

быть представлена в виде ряда принимаемых и 

реализуемых хозяйственных решений, разме-

щенными определенным образом как во вре-

мени, так и пространстве. Функция планирова-

ния предназначена для обеспечения гибкости и 

адаптивности целей отдельных решений меж-

ду собой, а также с миссией предприятия в це-

лом. При этом к планированию должны предъ-

являться следующие требования – конкрет-

ность и количественная измеримость целей, 

ресурсная обеспеченность, совместимость це-

лей. Оценка эффективности планирования 

осуществляется путем применения функции 

контроля, что позволяет выявить текущие от-

клонения между плановыми и фактическими 

показателями деятельности, осуществить про-

гнозирование потенциальных будущих откло-

нения для принятия опережающих решений, 

что позволит либо предупредить будущие 

негативные отклонения, либо сохранить буду-

щие позитивные отклонения.  

3. Координация хозяйственной деятель-

ности. Содержание данной задачи предполага-

ет достижение скоординированности между 
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стратегическими, тактическими и оператив-

ными планами предприятия (вертикальная ко-

ординация). Кроме того необходимым являет-

ся достижение скоординированности планов 

между структурными подразделениями на 

предприятии (горизонтальная координация). 

Координация позволяет обеспечить преобла-

дание интересов организации над личными ин-

тересами, следование единым институцио-

нальным нормам при принятии хозяйственных 

решений на всех уровнях управления, что поз-

волит обеспечить экономию затрат на преодо-

ление конфликтов в достижении целей пред-

приятия. 

4. Обеспечение рациональности и пре-

одоление оппортунизма. Обеспечение рацио-

нальности в организации контроллинга эффек-

тивности хозяйственной деятельности пред-

приятия проявляется либо в использовании 

принципа минимизации, при котором дости-

жение целей хозяйственной деятельности 

обеспечивается при минимально достаточном 

количестве используемых ресурсов, либо в ре-

ализации принципа максимизации, при кото-

ром фиксируются опережающие темпы роста 

результатов по сравнению с темпами роста за-

трат, обуславливающих появление данных ре-

зультатов. Преодоление оппортунизма заклю-

чается в препятствии увеличению полезности в 

одностороннем порядке при снижении уровня 

неопределенности, устранении неполноты и 

асимметрии информации при принятии хозяй-

ственных решений.   

Таким образом, контроллинг эффектив-

ности хозяйственной деятельности предприя-

тия следует рассматривать с позиций как ста-

тического, так и динамического содержания. 

Статическое содержание контроллинга может 

быть раскрыто через совокупность институтов, 

определяющих характер управленческого ин-

струментария, обеспечивающего достижение 

рациональности в принятии хозяйственных 

решений и гарантирующего устранение откло-

нений и различий между фактическими и за-

планированными характеристиками хозяй-

ственной деятельности. Динамическая харак-

теристика контроллинга позволяет интерпре-

тировать его как комплексную систему коор-

динации затратных, результативных и времен-

ных показателей хозяйственной деятельности 

предприятия и организацию взаимодействия 

между структурными подразделениями пред-

приятия на основании действующих институ-

тов либо их изменений.  

Проведенное исследование свидетель-

ствует о необходимости рассмотрения кон-

троллинга эффективности хозяйственной дея-

тельности предприятия как инструмента ме-

неджмента, гарантирующего полное информа-

ционное обеспечение реализации миссии 

предприятия. Рассмотренные в работе подходы 

к трактовке сущности контроллинга (целеори-

ентированный, процессный, проектный) поз-

волили выявить содержание контроллинга эф-

фективности хозяйственной деятельности и 

сформировать перечень основных задач, реа-

лизация которых направлена на удовлетворе-

ние интересов субъектов хозяйствования. 

Важным заданием дальнейших исследований в 

области контроллинга является разработка ме-

тодических положений и практических реко-

мендаций относительно формирования систе-

мы информационной поддержки комплексной 

оценки эффективности хозяйственной дея-

тельности предприятия и обоснования хозяй-

ственных решений. 
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