УДК 621.311.153.001.24
1. КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
2. Шаломицкий А.А., Джура С.Г.

Донецкий национальный технический университет

E-mail: dzhura@elf.dgtu.donetsk.ua
В технике широко используются методы оптимизации. Это совершенно логично, ибо любое решение должно быть оптимальным да само управление также должно происходить оптимальным образом. Ряд исследователей даже говорит о теории оптимизации, но на самом деле это пока дело будущего. Причина в том, что при серьезной задаче оптимизации возникает целый ряд творческих проблем, не укладывающихся в привычные логические рамки и потому относящихся к классу некорректно поставленных задач, имеющих бесконечное множество решений. На поиск системного подхода к решению этих проблем направлена эта статья. 

1. Решить указанные задачи средствами одной какой-то науки пока не представлялось возможным (вернее получали частные решения, которые вылились в целый ряд методов оптимизации), но сама теория оптимизации находится в стадии становления. Что имелось в виду под теорией оптимизации, а именно то, что любую оптимизационную задачу можно было бы однозначно решить по какому-то алгоритму. Но на практике получается, что любой исследователь сколько-нибудь серьезной задачи уже на этапе постановки ее имеет следующие неопределенности:

2. Какой критерий оптимизации выбрать? От ответа на этот вопрос зависит весь дальнейший путь решения задачи. Кроме этого, полученное позже для этого критерия решение никак не будет решением для другого критерия. Например, если мы берем критерий «минимум стоимости и минимум потерь» объекта, то это решение наверняка будет расходится с решением этой же задачи, но, скажем, с критерием «максимум эксплуатационной надежности» или любой другой. То есть налицо противоречивость и неоднозначность уже на первом шаге.

3. Какой из методов оптимизации выбрать? На сегодня существует сотни методов оптимизации, но именно наличие такого множества методов говорит о том, что идеального метода не существует. Выбор метода также является творческой задачей. Кроме этого каждый метод имеет свои особенности и свою область применения. То есть однозначности в том, что решение, найденное одним методом, совсем может не совпадать с решением, найденным другим (при той же постановке задачи). Поскольку указанное решение может быть  локальным, а совсем не глобальным, и в итоге не объективным.

4. Как интерпретировать результаты или к чему приведет реализация решения? Этот вопрос можно отнести к мало разработанным, или, скорее, к закрытым вопросам (объяснение этому ниже). 

На наш взгляд решение нужно искать в системном подходе к решению задач оптимизации. Приведем несколько примеров, которые иллюстрируют преимущества этого подхода. Найденное оптимальное решение в одной области может привести к непоправимым последствиям в другой. Пример – ядерные реакции. Использование в энергетике дает оптимальное решение с разных точек зрения (минимум стоимости в ряде случаев, эффективность и прочее). Но при этом, потенциальные аварии, не говоря о ядерном терроризме и т.д. ставят это решение под вопрос. То есть здесь необходим анализ результатов последствия тех или иных технических решений (конечно, оптимальных) на общую структуру техносферы, ноосферы и биосферы. Это отдельный класс задач, реализуемых сегодня рядом институтов стратегических исследований, например, так называемым «Институтом счастья» в Японии. Работы этого института являются закрытыми, но известно, что они исследуют влияние тех или иных открытий или изобретений в науке на предмет того принесет это счастье Японии в целом или нет. Возможно это частная постановка задачи, так как Япония только часть планеты Земля и нужна постановка задачи во всепланетном масштабе. 

Целью данной статьи является развитие идей задач оптимизации. Говорить о теории оптимизации на данном этапе считаем преждевременным, поскольку наличие целого комплекса творческих вопросов, не укладывающихся в рамки алгоритмизации, не позволяет этого сделать. Кроме этого об этом же говорят результаты ряда зарубежных проектов GPS (General Problem Solver) – универсальный решатель задач и LT (Logic Theorist) которые в первом случае стремились получить универсальный решатель задач, а во втором случае автоматически доказывать теоремы. Оба проекта не дошли до поставленной цели. В первом случае сколько-нибудь сложная задача (в том числе и оптимизационная) получалась неразрешимой проблемой, а тривиальные решались нормально (но они не интересны исследователям). Во втором случае доказать даже базовые теоремы булевой алгебры удалось не все (37 из 42) и ничего не удалось поделать с остальными. Эта же мысль подтверждается нынешними данными международных конференций по САПР – системам автоматического проектирования (где изделие также ищется оптимальное). В этот ряд можно поставить и поутихший оптимизм (после ряда международных конференций) в области экспертных систем и базы знаний. 

Главной причиной описанного состояния на текущем этапе исследований видится незавершенность базовой логики компьютера. Дело в том, что компьютер моделирует одно полушарие человеческого мозга. Второе же, по многим исследованиям, отвечающее за творческие функции – изобретение и другое пока не поддается моделированию. Однако наука и техника идут смело вперед и здесь встает еще более общая задача – оптимизации пути к цели всего человечества. В целом это тема отдельного исследования и дискуссии. 

Здесь налицо системный или многосторонний подход к проблеме, где одними техническими ухищрениями без философской оценки задачу не решить. Поэтому привлекаем к этому знания из смежных и гуманитарных наук. На ряде международных конференций авторы докладывали свой взгляд на эту проблему и решения изложенные там весьма полезны для рассматриваемой в этой статье  задачи /1-4/. Предлагается следующая схема системного подхода к задачам оптимизации, а комментарии даны ниже.





    Эмпирикка












Да


Нет















 Процесс

Информация о процессе в рассматриваемой системе

Рис. 1. Системный подход к решению оптимизационных задач

Поход общий к решению задач оптимизации видится следующим. Сама постановка задачи должна быть как можно более общей. Ибо нахождение локальных оптимальных решений ведет к ухудшению состояния всей системы. Это особенно хорошо видно на примере «золотого миллиарда» выживающего за счет остальных. То есть решение, найденное для одних, вовсе не представляется решением для всей системы в целом. Очень интересна в этой связи концепция будущей духовно-экологической, или ноосферной цивилизации, изложенной в небольшой книге, вышедшей в 2001 году, — «Духовно-экологическая цивилизация: устои и перспективы» /5/. Это, можно сказать, программ​ный научный документ, рождённый в результа​те многолетних обсуждений на целом ряде международных конференций, проводившихся Барнаульским государствен​ным университетом и собиравших крупных учёных разных стран, для решения вопросов будущего развития человечества, его пути к новому кругу эволюционной спирали.

Сутью её является мысль о том, что «научно-техничес​кий прогресс, производство материальных то​варов и услуг, политические и финансово-эко​номические интересы должны быть не целью, а всего лишь средством гармонизации отноше​ний между обществом и природою, подспорь​ем для утверждения высших идеалов человече​ского существования: бесконечного познания, всестороннего творческого развития и нравст​венного совершенствования». Иначе говоря, мы должны кардинально изменить систему ценностей и приоритетов существования на Земле. Должна быть выработана рациональ​ная экологическая политика, включающая экологизацию промышленности и охрану непо​вреждённых территорий; сокращены и пере​ориентированы по «вертикальному» век​тору материальные потребности людей и об​щества. И здесь во многом поможет системный подход к задачам оптимизации в самой широкой ее постановке, схема решения которых предложена в этой статье, а также приведен анализ проблем и намечены пути решения этих проблем.
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