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KORSUN O.V. STRUCTURAL AND SEMANTIC PECULIARITIES OF IMPERSONAL 
SUBJECTLESS SEMTEMCES IN ENGLISH AND UKRAINIAN 

This article deals with the study of syntactic and semantic peculiarities of impersonal subjectless sentences 
in English and Ukrainian.  

The notion of impersonal subjectless sentences as sentences lacking semantic subjects has been clarified. 
The purpose of the analysis has been defined. 

Types of subjects and predicates of the sentences analyzed have been studied on the syntactic layer, their 
common and different features have been determined. English impersonal sentences are introduced by two-member 
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1. Обґрунтування  актуальності, об’єкта та мети дослідження. 

1.1. Безособові речення (БР) ставали об’єктом дослідження багатьох науковців на 

матеріалі різних мов. Формальна сторона БР зображена в теоретичних працях 

А.А. Пешковського [14], Н.С. Валгіної [3], І.Р. Вихованця [4], А.П. Загнітка [7], 

Б.М. Кулика [12], А.І. Смирницького [17],  В.Д.Аракіна [1], Н.М. Раєвської [15] та ін. 

Окремі дослідження структурних та семантичних особливостей БР проводилися на 

матеріалі німецької мови Ц.Н. Шрайбер [19],  середньоверхньонімецької – О.Н. Крот [11], 

англійської  - Ю.С. Ігнатюк [8], французької  - Е.Е. Корді [10] та ін.; у порівняльному 

аспекті БР аналізувалися О. Клоновою [9] на матеріалі російської та норвезької мов, 

І. Георгієвим [5] – російської та болгарської; І.М. Озмітель [13]  - російської та киргизької;  



дієслівні БР порівнювалися на матеріалі російської та арабської мов С. Селім [16] та ін.; 

БР на конструктивному та комунікативному рівнях вивчалися  Л.В.  Суховою [18]  тощо.  

Однак, попри велику кількість досліджень БР, окремого аналізу безособово-безсуб’єктних 

речень (ББР), тобто таких, що характеризується відсутністю семантичного суб’єкту 

речення, як на матеріалі однієї мови, так і в порівняльному аспекті не було здійснено, що 

зумовлює актуальність цієї роботи. 

1.2. Об’єкт дослідження становлять безособово-безсуб’єктні речення в англійській й 

українській мовах.  

1.3. Мета дослідження полягає у проведенні комплексного порівняльного аналізу  ББР 

англійської та української мов з виділенням типових синтаксичних моделей та 

семантичних груп аналізованих речень, характерних кожній з аналізованих мов. 

2. Безособові речення в англійській та українській мовах. 

 2.1. Визначення БР як речень, в яких “виражається дія або стан, що виникають та 

існують незалежно від відтворювача дії та носія стану” свідчить про відсутність особи, а 

саме, однієї з головних частин речення, підмета, тобто іменника або займенника в 

називному відмінку, наприклад: (1) Світало по березневому рано [7, с. 44]. Саме через це 

деякі мовознавці називають безособове речення безпідметовим [9, с. 512]. Слід зазначити, 

що останній термін не може застосовуватися відносно англійської мови, в якій присудок, 

що є змістоформуючим компонентом, не може існувати в реченні без підмета. Однак, 

підмет в безособовому англійському реченні позбавлено будь-якого семантичного 

значення: (2) It is dark ‘Темно’ [17, c.157].  Таким чином, різноструктурність англійської 

та української мов зумовлює різне вираження БР в порівнюваних мовах. 

2.2.  Традиційно в англійській мові БР характеризуються двоскладністю, тобто 

наявністю двох головних членів реченні –  підмета та присудка.  Через те,  що носієм 

значення англійського безособового речення є присудок, підмет, за словами 

А.І. Смирницького, є “семантично спустошеним”, безособовим, наприклад: (3) It is useful 

‘Це корисно’[17, с. 158].   

Виділяють два основних типи англійських БР, залежно від типу безособового підмета: 

1) БР, підмет яких є вираженим безособовим займенником it, що є семантично пустим  

й виконує суто формальну роль підмета речення.  

Присудок речень із зазначеним підметом є: 

а)  простим дієслівним, вираженим дієсловом на позначення погодних умов тощо, 

наприклад: (4) It often rains in autumn ‘восени часто іде дощ’та ін.; 



б) номінативним, вираженим допоміжним дієсловом to be та іменною частиною: 

іменником, прикметником, числівником та виражають стан, погодні явища, ознаку, час 

тощо: (5) It is morning already ‘Вже ранок’; (6) It is cold in winter ‘Взимку холодно’; (7) It is 

five minutes past six ‘Зараз п’ять на сьому’ тощо [6, с. 228-229]. 

2) БР, підмет яких є вираженим безособовим займенником there, присудок - 

допоміжним дієсловом to be та іменною частиною, що має форму іменника або 

займенника із абстрактною семантикою: (7) There was a long silence ‘була затяжна тиша’ 

[2, с. 161-162] та ін. 

2.3. На відміну від двоскладних БР в англійській мові, українські БР є односкладними 

безпідметовими, тобто без граматично вираженого підмета. Однак, мовознавці 

зазначають, що семантичний носій ознаки може бути названим у реченні за допомогою 

непрямого відмінка іменника [12, с. 86]. 

Залежно від морфологічної форми головного члена речення, присудка, науковці 

пропонують декілька класифікацій БР [3;  7;  12; 14].  Б.М.  Кулик наводить наступні групи 

БР [12]: 

1) БР, головний член яких виражений безособовим дієсловом. Е.Е. Корді на позначення 

подібних БР використовує термін “споконвічні безособові речення”, бо безособові 

дієслова (БД) в складі БР не можуть вживатися в особовій формі [10, с. 119]. Зазначені БР 

у свою чергу поділяються на дві підгрупи залежно від типу БД: 

а) БР із БД без афікса -ся, що співвідноситься з дієсловом 3-ї особи однини та позначає 

стан природи, кількість, стан. Дійової особи в цих синтаксичних конструкціях просто не 

може бути: (8) Надворі смеркало і сутеніло та ін.  

б)  БР із БД з афіксом -сь,  -ся.  В цих реченнях,  залежно від семантики,  дійова особа 

може бути відсутньою, як, наприклад, в реченнях  на позначення стану природи: (9) Вже 

трохи розвиднилось; або може бути вираженою за допомогою непрямого додатку у формі 

давального відмінка іменника або займенника, наприклад: (10) Замфірові не вірилось та ін. 

2) БР, головний член яких виражений особовим дієсловом (ОД) у безособовому 

значенні, що виражають фізичні явища природи, навколишнього середовища, фізіологічні 

процеси, психічний стан людини тощо. Поміж даної групи БР виділяють: 

а)   БР із ОД без афікса -ся у формі 3-ї особи однини в безособовому значенні:  

(11) Довкола мене гриміло, ревло, клекотіло, мов у котлі та ін. 

б) БР із ОД із афіксом -ся в безособовому значенні: (12) Два роки нічого не говорилось 

та ін.; 



в) БР із ОД в заперечній формі минулого часу в безособовому значенні: (13) До самого 

села не зустрічалося жодної живої душі та ін.. 

3) БР, головний член яких виражений безособовою формою на -но, -то для вираження 

результату дії: (14) Віконця замуровано морозом та ін. 

4) БР, головний член яких виражений безособово-предикативним словом (БПС). З 

точки зору семантики ці БР можуть виражати стан істоти або навколишнього середовища, 

наявність або відсутність істоти чи предмета та ін. Зазначені БР поділяються на п’ять 

груп: 

а) БР із БПС на -о (-е): (15) На нашій вулиці так славно, так ясно-ясно від знамен та ін.; 

б) БР із БПС типу жаль, шкода, сором та ін.: (16) Жаль стало батька та ін.; 

в)  БР із словом нема (немає)  та іменником (займенником)  у формі родового відмінка:  

(17) Без труда немає плода; 

г) БР із БПС модального значення: (18) Треба було щось думати та ін.; 

д)  БР із головним членом у формі безособово-предикативного слова на -о,  дієслова в 

формі інфінітива та іменника у формі орудного відмінка: (19) Гарно ніччю вартовим 

стояти! та ін. 

3. Матеріалом дослідження стала суцільна вибірка ББР у кількості 383 одиниць 

англомовної художньої літератури [28-30] та 211 одиниць української художньої 

літератури XXI-XX століть [31-37]. 

4. Синтаксичні типи предикатів безособово-безсуб’єктних речень в англійській та 

українській мовах. 

4.1. Синтаксичні особливості англійських ББР. 

4.1.1.Неодноразово відзначалось, що головну семантико-синтаксичну роль в БР відіграє 

присудок або предикат речення, який відображає стан, дію тощо незалежно від його 

суб’єкта. Приймаючи до уваги двоскладнійсть англійського речення (наявність обох 

головних членів) виділено універсальний синтаксичний тип англійського БР: S – V (де S – 

асемантичний формальний підмет речення, а V – предикат речення). 

4.1.2. Виділено наступні типи асемантичного підмета (Sas.) в англійських ББР: 

1) Речення із підметом, вираженим безособовим займенником It, що не має 

семантичного значення та виконує суто формальну синтаксичну функцію в ББР, тобто 

Itform. (формальний) (168 од. – 43,9%): (20) It was ten o’clock of a mild day in October… ‘Була 

десята година м’якого жовтневого дня’ [37, с. 7]. Наведений приклад демонструє 

поєднання формального асемантичного підмета із складним прислівниковим присудком 

на позначення часу.    



2) Речення із підметом, вираженим безособовим займенником There,   що починає ББР 

із значенням існування, тобто Thereex. (екзистенціальний) (34 од. – 8,9%): (18) There’s not 

time ‘Нема часу’ [31, с. 84]. Зазначений приклад за своєю семантикою зображує 

відсутність часу, що є абстрактним явищем.  

3) Речення із підметом, вираженим безособовим вказівним займенником It, тобто Itdem.   

(демонстративний, вказівний), що вказує на попередньо описану ситуацію, ставлення до 

якої та характеристика якої є зображеною в досліджуваних ББР без посилань на суб’єкта 

(181 од. – 47,2%): (21) He could remember the boy – yes, quite clearly he could remember him. 

But when?........ it was the year before the war, the first war, 1913. ‘Він пам’ятав хлопчика – 

так, він пам’ятав його дуже чітко. Але коли то було? …… то було за рік до війни, першої 

війни, в 1913 році’ [34, с. 120] та ін. 

Типи асемантичних підметів аналізованих ББР зображено в таблиці 1. 

 

Таблиця 1. Різновиди підметів в англійських ББР 

 

№ 
Тип 

підмета 
Приклади ББР Кількість 

1 
Itdem.. 

It was the year before the war, the first war, 1913 ‘То було 

за рік до війни, першої війни, в 1913 році’ 
181(47,2%) 

2 
Itform. 

It was ten o’clock of a mild day in October… ‘була десята 

година м’якого жовтневого дня’ 
168(43,9%) 

3 Thereex. There’s not time ‘нема часу’ 34(8,9%) 

Всього 383 (100%) 

 

4.1.3. Проведений аналіз структурних типів присудків англійських ББР дозволив 

виділити речення як із простими типами предикатів (простий дієслівний присудок), так і зі 

складеними (складені іменні типи присудків). 

Виділено наступні структурні типи предикатів в англійських ББР:   

1) ББР із складеним іменним присудком (354 од. – 92,4%), що складається із дієслова-

зв’язки Vlink (to be/to get/ sound/seem) та іменної частини: 

a) Vlink+ Adj. (169 од. – 47,8%): (22) It was dark now… ‘Було вже темно…’ [35, с. 84] та ін. 

 Аналіз показав, що 57 одиниць, тобто 33,7% від зазначеної кількості речень цього 

структурного типу є поширеними за допомогою прислівника у препозиції до 

прикметника: 



Vlink+Adv.+Adj. (23) It was really incredible ‘То було дійсно неймовірно’  [31, с. 30] 

та ін. 

б) Vlink + N (143 од. – 40,5%): (24) It was Sunday… ‘Була неділя…’ [37, с. 500] та ін. 

Слід зазначити, що зазначений тип предикату може бути поширеним за допомогою 

прикметників, іменників, прислівників, що знаходяться у препозиції до іменної частини 

присудка. Зазначені речення мають структурний вигляд: 

Vlink+Adj.+N (74 од. – 51,7%): (25) It was a terrible mistake… ‘То була жахлива 

помилка’ [35, с. 137]. 

Vlink+N (47 од. – 32,9%): (26) It’s a triumph ‘Це-тріумф’ [35, c. 50] та ін.; 

Vlink+N+of+N (11од. – 7,7%): (27) It was the end of a day ‘Був кінець дня’ [34, с. 113]; 

Vlink+Adv.+Adj.+N (9 од. – 6,3%): (28) It was a very interesting idea ‘То була дуже 

цікава ідея’ [35, с. 77]; 

Vlink+Adj.+conj.+Adj.+N (2 од. – 1,4%): (29) It was a long and terrible lesson… ‘То був 

довгий та жахливий урок….’ [36, с. 485]; 

в)  Vmod+Vlink+Adj. (16 од. – 4,5%): (30) It must be terrible to be his wife ‘Бути його 

дружиною, напевно, жахливо’ [36, с. 134]; 

г) Vlink +Num. (16 од. – 4,5%): (31) It’s now ten fourteen ‘Зараз десять на п’яту’ [36, с. 65]; 

д) Vlink + Pron. (7 од. – 1,9%): (32) It was something like being inside the cage with a tame tiger 

“Відчуття були схожі на перебування в клітці із приборканим тигром ” [34, с. 117]; 

е) Vlink+Gerund (3 од. – 0,8%): (33) There was dancing now on the canvas in the garden…“У 

саду танцювали…” [35, с. 51];  

2) ББР із складеним прислівниковим присудком: Vlink +Num.+Adv. (21 од. – 5,5 %): (34) It 

was seven o’clock of the September evening …. ‘Була сьома година вересневого вечора…’ 

[36, с. 62]; 

3) ББР із простим дієслівним присудком: V (8 од. – 2,1%): (35) It had perceptibly darkened 

“Помітно потемніло” [37, с. 79] та ін. 

4.2. Синтаксичні особливості українських ББР. 

4.2.1. На відміну від англійської мови, ББР в українській мові характеризуються 

відсутністю граматичного суб’єкта, підмета речення. 
4.2.2. Аналіз українських ББР показав, що подібно до англійських ББР присудок 

досліджуваних ББР характеризується простою та складеною формою. Виділено наступні 

типи предикатів: 

1) простий дієслівний присудок: V (96 од. – 43,4%): (36) Темніло швидко, гнітюче, 

нестерпно [30, с. 431] та ін. 



2) складений дієслівний присудок (73 од. – 33%), що складається із допоміжного або 

модального слова (Vaux. / Vmod.) й інфінітиву та має наступні різновиди вираження: 

а)  Vaux.+  VInf.: (37) Закортіло доїхати до неї, а тоді добратися до самої вершини [29, 

с. 313] та ін.   

б)  Vmod.+VInf.: (38) Кажуть, боти резинові й матерія буде. То ще з вечора чергу треба 

займати [28, с. 148] та ін.  

в)  Vmod.+Vmod.+VInf.: (39) Треба вміти точно визначати, кому що можна доручити [30, 

с. 495] та ін. 

      3) складений іменний присудок (38 од. – 17,2%), що включає допоміжне дієслово та 

іменну частину: Vaux.+N (26 од. – 68,4%): (40)Була смерть на дорогах, мов оті ноші з 

останками шах-заде Джихангіра, які з мовчазною шанобою передавав один юрюцький 

оджак другому, одне плем’я – іншому [29, с. 468] та ін.  

 Даний тип предикату в окремих випадках є поширеним за допомогою прикметника, 

іменника або числівника, що знаходяться у препозиції до іменника: Vaux.+Adj./Num./N+N: 

(41) Була середина жовтня [29, с. 301] та ін. 

 4) складений прислівниковий присудок (14 од. – 6,4%), що  включає дієслово-зв’язку та 

прислівник або прислівникове слово: Vaux.+Adv.: (43) Удома було самотньо й тяжко [30, 

с. 481] та ін.   

4.3. Зіставлення синтаксичної організації англійських й українських ББР. 

Дослідження типів предикатів англійських та українських ББР (див.  4.1.2  та 4.2.1)  

показало,  що в українських ББР домінують дієслівні типи присудків,  в той час,  як в 

англійських ББР –  іменні.  Спільними типами присудків,  присутніх в ББР обох мов,  є 

простий дієслівний та складений іменний присудок. Структурні типи присудків 

українських та англійських ББР представлені в таблиці 2. 

 



Таблиця 2. Типи предикатів в ББР англійської та української мови 

 

№ Мова 
 

Типи  
предикатів                         

Англійська Українська 
Структурні 

 типи  
предикатів 

Кількість 
Структурні 

типи 
предикатів 

Кількість 

1 Простий дієслівний V 8 (2,1%) V 96(43,3%) 
2 Складений іменний а) Vlink.+ Adj. 

б)Vlink.+ N 
в)Vlink.+ Num. 
г)Vmod.+Vlink.+Adj. 
д)Vlink.+Pron. 
е)Vlink.+Gerund 

169 (47,8%) 
143 (40,5%) 
16 (4,5%) 
16 (4,5%) 
7 (1,9%) 
3 (0,8%) 
354 (92,4%) 

а) Vaux./mod. +N 
б)Vaux. +Adj. 

26(68,4%) 
12(31,6%) 
 
 
 
 
38(17,2%) 

3 Складений дієслівний – – Vaux.+VInf. 73(33%) 
4 Складений 

прислівниковий 
Vlink+Adv. 21 (5,55%) Vlink+Adv. 14(6,4%) 

Всього 383(100%)  211 (100%) 
 

5. Семантика безособово-безсуб’єктних речень в англійській та українській мовах. 

5.1. Семантика ББР порівнюваних мов безпосередньо пов’язана з їх синтаксичними 

особливостями. Оскільки українські ББР характеризуються повною відсутністю підмета, а 

англійські – наявністю тільки формального асемантичного підмета, головним семантико-

формуючим компонентом ББР в обох мовах є присудок.  

5.2. Під час дослідження семантики ББР обох мов виявлено 4 спільні семантичні групи 

ББР: 

1) Оцінні ББР (англ. 195 од. – 50,9%; укр. 69 од. – 31,2%), що виражають відношення 

мовця щодо явищ, ситуацій, дій; описують середовище, розташування речей в ньому, його 

атмосферу тощо: англ. (52) It’s pretty nice here ‘Тут дуже гарно’ [34, с. 74]; (53) It’s so noisy 

in here ‘Тут дуже шумно’ [31, с. 145] та ін.; укр. (54) Удома було самотньо й тяжко [30, 

с. 481]; (55) В залі було душно… [28, с. 317] та ін. 

2) Темпоральні ББР (англ. 86 од. – 22,5%; укр. 12 од. – 5,7%), що детально описують 

час, коли відбувається розповідь або сталася подія: англ. (46) It was late afternoon ‘Був 

пізній вечір’ [33, c. 169] та ін.; (47) Була неділя, було двадцять друге червня, був тисяча 

дев’ятсот сорок перший рік [28, c. 166] та ін. 

3) Погодні ББР  (англ. 64 од. – 16,7%; укр. 38 од. – 18%), що описують стан погоди та 

природи: англ. (48) It was really very hot ‘Було дійсно дуже жарко’ [32, c. 66]; (49) It was 

not yet quite dark ‘Ще не зовсім стемніло’ [36, c. 516] та ін.;укр. (50) Сьогодні холодно [29, 

c. 49]; (51) А в степу такого намело, що й не пробитися [28, c. 137] та ін. 



4) Перцептивні ББР (англ. 15 од. – 3,9%; укр. 11 од. – 5,2%), що зображують чуттєве 

сприйняття мовцем ситуації, того, про що йде мова в реченні: англ. (56) It sounds 

marvelous ‘Звучить фантастично’ [36, c. 180] та ін.; укр. (57) Пахло висохлою на сонці 

травою, луговим різноцвіттям [28, c. 274] та ін. 

5.3. Аналіз ББР досліджуваних мов дозволив виявити більше семантичних груп ББР на 

матеріалі української мови, ніж англійської. Таким чином, окрім описаних вище (див. 5.2.) 

спільних семантичних груп ББР на матеріалі англійської мови виділено семантичну групу 

сентенційних ББР (23 од. – 6,1%). ББР цієї групи виражають повчання: англ. (44) It’s  a 

waste of time teaching history ‘Навчання історії – втрата часу’ [31, c. 244] та ін. Аналогічні 

за значенням одиниці на матеріалі української співвідносяться з двоскладними реченнями, 

тому ця семантична група не виділена поміж українських ББР.  

На відміну від англійської мови на матеріалі української виділено наступні семантичні 

типи ББР: 

1) Проскриптивні ББР (51 од. – 24,2%), що позначають необхідність, вимушеність, 

можливість виконання дії: (58) Потрібна тільки вірність [29, c. 231]; (59) Науку треба 

зберігати так само, як довколишнє середовище [30, c. 565] та ін.  

На матеріалі англійської мови не виявлено цієї групи ББР, що пов’язано зі структурою 

речення та вираженням присудка в ньому. Присудок зазначених українських ББР є 

складним дієслівним і є відсутнім на матеріалі англійських ББР (див. таб. 1). 

2) Екзистенціальні ББР, що позначають наявність або відсутність чого-небудь де-

небудь (17 од. – 8,1%): (60) Планів не було….[30, c. 213]; (61) Була смерть на білих 

дорогах……. [29, с. 468] та ін. 

Аналіз показав, що ця семантична група ББР не є дуже розповсюдженою на матеріалі 

української мови, а поміж виборчого матеріалу англійської мови є зовсім відсутньою. 

3) Психоемотивні ББР  (16 од. – 7,6%), що описують психічний та емоціональний стан 

мовця, що не є зазначеним в реченні: (62) Трохи полегшало [28, с. 187]; (63) Хотілося 

сховатися іноді від твоїх очей [30, с. 225] та ін.  

Відсутність цієї групи ББР в англійській мові пов’язана із необхідністю позначити в 

англійському реченні мовця на позиції підмета, тобто ввести семантичний суб’єкт, що 

зовсім не співпадає із метою дослідження.  

 



Таблиця 3. Семантика англійських та українських ББР 

 

№ Мова  
Семантичні  
типи ББР 

Англійська Українська 
Кількість Кількість 

1 Оцінні ББР 195(50,9%) 69 (31,2%) 
2 Погодні ББР 64 (16,7%) 38 (18%) 
3 Темпоральні ББР 86 (22,5%) 12 (5,7%) 
4 Сентенційні ББР 23 (6,1%) – 
5 Перцептивні ББР 15 (3,9%) 11 (5,2%) 
6 Проскриптивні ББР  – 51 (24,2%) 
7 Екзистенціальні ББР – 17 (8,1%) 
8 Психоемотивні ББР – 16 (7,6%) 
Всього 383(100%) 211 (100%) 
  

6. Висновки. Отримані в ході дослідження дані дозволяють зробити наступні 

висновки: 

6.1. Синтаксичний аналіз головних членів ББР дозволив виділити відмінні риси в 

організації аналізованих речень. ББР англійської мови є двоскладними із асемантичним 

формальним підметом it, there, ББР української мови – односкладними, безпідметовими 

(див. 4.1.1., 4.1.2.,4.2.1, а також табл.1). 

6.2. Дослідження структурної організації предикатів аналізованих ББР виявив на 

виборчому матеріалі української мови більше структурних типів, а ніж на матеріалі 

англійської мови (див. таб.2).     

6.3. ББР обох мов мають різну структурну організацію предикатів. Серед англійських 

ББР домінує тип складеного іменного присудка, у той час як в українських ББР домінують 

речення із простим дієслівним присудком (див. 4.1.3, 4.2.2 або таб.2). 

6.4. Спільними семантичними типами ББР обох мов стали: оцінні ББР, темпоральні 

ББР, погодні ББР та перцептивні ББР (див. 5.2). 

6.5. Відмінності становлять сентенційні ББР в англійській мові та проскриптивні, 

психоемотивні й екзистенціальні ББР в українській. Зазначені семантичні групи були 

виділені лише на матеріалі однієї з порівнюваних мов, що зумовлено структурою 

аналізованих речень та обмеженістю матеріалу.  
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