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Динамічна зміна усіх сфер життєдіяльності, яку ми сьогодні спостерігаємо, спричиняє обов’язкові зміни типу соціального мислення, становлення його нової парадигми. Такою парадигмою є постнекласична раціональність. За цих умов дослідження сутності та особливостей трансформаційних процесів, які відбуваються з феноменом раціональності, є актуальним і необхідним, особливо для розуміння їх соціальних наслідків.
Філософський інтерес до проблеми раціональності формується з другої половини ХХ ст. і саме в площині тих магістральних інтелектуальних течій, які фундують сучасне філософствовання. Проте, не зважаючи на «лавиноподібне» (за слушним зауваженням В.Поруса) збільшення літератури, що присвячена висвітленню підвалин сучасної раціональності та експлікації її суті, авторських
 та колективних
 монографій, дефініції цієї центральної філософської категорії дуже суперечливі. Саме тому аналіз філософських підвалин раціональності не може сьогодні обмежуватися лише теоретико-пізнавальним аспектом. Розкриттю особливостей і перспектив розвитку сучасного мислення більше сприяє вивчення гуманітарних, соціокультурних та історичних характеристик раціональності. Це і є метою даної роботи.

Романо Гвардіні визначив сутність сучасності через стягання покриву таємниці з «вирішальних подій людського життя: зачаття, народження, хвороби й смерті», так само як і з усіх тих значимих культурних блоків, з яких складається наша реальність (наприклад, держави, народу) [1]. Сьогодні, використовуючи терміни Гвардіні й не йдучи проти смислу його висловів, можна визначити Модерн як «туман секуляризації», «анестезуючий» позбавлену сакрального покриву реальність. Сьогодні подібні мотиви в розумінні природи Модерну звучать у Ю. Габермаса [2]. 

Розум, суворий і об'єктивний, що окриляв своїх перших адептів і бентежить сьогоднішніх своїх прихильників, був тим, хто розкрив таємниці і хто був засобом секулярної анестезії.  Саме його абсолютне панування проголошував Модерн, саме він став храмом антрополатрії, що культивувався «жерцями» нової раціональності – представниками німецького трансцендентального ідеалізму (що точно помітив  П. Козловськи [3]), як, втім, і всіма іншими філософами Нового часу. І констатація безсилля саме цього розуму підбиває підсумок модерністському філософствуванню. Разом із чарівністю релігійної таємниці були відкинуті цінності й легітимації сакрального універсуму, але надбана сила зіграла з визволителем і законодавцем нової моди - просвітницьким розумом - дивний жарт: немов у марі ґрунт під його ногами поплив разом із священними завісами. Поза старими пріоритетами, без видимих перспектив і з цілком обґрунтованим сумнівом у власній спроможності модерністський розум вустами своїх кращих служителів проголосив Мовчання.

Куди б не спрямував свій допитливий погляд наш сучасник, скрізь з'являються десакралізовані – перероджені з колись релігійних – продукти секулярної діяльності: під раціональним натиском священні смисли покинули час і історію, небесні простори й глибини людської душі, цілі й цінності буття. Однак те, що ще сторіччя назад могло видаватися безперечним здобутком, сьогодні з'являється у вигляді парадокса: разом із власною суттю модерний розум втрачає й здатність збагнення значеннєвих центрів раціоналізованого буття, яке у світлі елімінації релігійного змісту тотально втрачає смисл. За влучним зауваженням Ральфа Дарендорфа незліченні варіації на тему розвитку світового духу й історії поповнилися новою постмодерною версією, відповідно до якої те, що ми робимо, не має значення [4]. 
Безперечний зв'язок глибинних значеннєвих шарів сучасної реальності з міфом (що стає перешкодою на шляху осмислення Модерну) змушують згадати про принципову невіддільність атрибутів модерного универсуму від стратегій тієї раціональності, яку Хосе Ортега-і-Гассет назвав історичним розумом. Фактично можна сказати, що Модерн в його істотних рисах – як буття історикорозмірного, об'єктивного (тобто такого, що «картинно» поданий суб'єктові) і прогресуючого – накинутого, а то й прямо сформованого діями історичного розуму. Релятивістські тони, у які пофарбована філософія ХХ століття взагалі й методологія соціальної філософії зокрема, відтіняють нову інтелектуальну тенденцію: у рамках антропологізації (яка продовжує посилюватися) філософського знання мова прямо йде про конструювання предметів навколишнього світу й навіть про конструювання реальності взагалі. 
Новітній період історії, сцієнтистська картина світу або шлях прогресивної модернізації різною мірою, але цілком когерентно описують нову (у раціональному, соціальному й онтологічному плані) реальність. Генетичний зв'язок цієї нової реальності із християнською культурною парадигмою є загальновизнаним для найбільш широкого спектра філософських досліджень в сфері соціально-культурних трансформацій (Вебер, Гвардіні, Габермас, Матц [напр. 5,1,2,6]), раціональних стратегій (Койре, Кисіль, Гайденко [напр. 7-8]) і навіть метафізики (Гайдеггер [напр. 9]). Задача полягає, однак, у тому, щоб не тільки з’ясувати характер цього зв'язку-залежності, але й усвідомити глобальність катастрофічного руйнування культурної парадигми, при якій змінюється не окрема ланка цивілізаційної системи (виробничі відносини, характер соціальних легітимацій, методологія пізнання, комунікації або механізми фіксації культурної інформації), але вся вона цілком. 

Досить симптоматичним видається використання в даному контексті, тобто для осмислення «культурних революцій» кунівської концептуалістики, що припускає ірраціональність центральних для парадигми утворень - своєрідного ядра, навколо якого формується нова парадигма: глобальний культурний катаклізм, в епіцентрі якого гинуть усі структурні зв'язки й елементи старої системи, пов'язаний з перетворенням стратегій раціонального сприйняття (у тому числі й самосприйняття): момент «зародження» нового розуму, його «дорефлексивне» існування з необхідністю з'являється в ірраціональному світлі. 

Релігійна культурна парадигма до певної міри успадковує парадигму міфічну. Міф же не розрізняє історії, профанної і сакральної «картини світу» як атрибутів реальності. Минуле з'являється в міфі як зворотний бік сьогодення, священна основа профанної реальності. Якщо, маючи на увазі застереження Мартіна Гайдеггера, умовно й ужити стосовно цієї реальності термін «міфічна картина світу», то остання буде складатися з вічного повернення до сакральної першооснови сьогодення.

У зв'язку з «синкретичною» структурою міфічної реальності механізми соціальної легітимації (у сфері владних відносин, соціальної стратифікації, соціально-культурних ролей тощо) були вкорінені в онтологічних структурах «семантизованого космосу» (М.Еліаде) [10]. При переході до раціоналізованої міфології релігії і, тим більше, до секуляризованої культурної системи Нового часу це вкорінення руйнується.

Неважко помітити, що історія як атрибут модерної реальності втрачає принаймні значну частину тих функцій з соціальної легітимації, які були властиві колоподібному часу міфу. Те ж саме можна сказати і з приводу картини світу й «профанного» середовища сьогодення. Легітимуючо-структуруючі функції культурної системи виділяються в самостійну (до певної міри) підсистему. З іншого боку, розуміння історії, картини світу й процесу модернізації не може бути відокремлене від їхніх соціальних функцій, механізмів фіксації й трансляції. Говорячи, наприклад, про історію, ми тим самим маємо на увазі певне структурування часу, що всією своєю «масою» спирається  на сьогодення.

Але, наприклад, історія не може відкритися у вигляді фізичного об'єкта, доступного безпосередньому спогляданню. Замість прив'язаного до круговороту природи міфічного часу з'являється  «ландшафт, що йде в минуле», витканий з множини знакових подій. Історична значимість не так просто піддається теоретичному осмисленню, як це може видатися на перший погляд. Вона визначається, у першу чергу, тими функціями, які історія відіграє в сьогоденні. Консолідуючи колектив-носій історичної пам'яті, надаючи референтне поле (поле значень) історичним пам'яткам, у свою чергу структуруючим просторовий вимір сьогодення, спрямовуючи пошуки культурного суспільства до нових цілей, історія перетворюється на «ДНК» людського Духу. У цьому сенсі абсолютно правий Я.Ассман, який вважає інтеріоризовану (історичну) розповідь принципово функціональною. На думку німецького вченого подібні розповіді стають «або “рушійною силою розвитку”, або обґрунтуванням наступництва» [11, с.60].

Я.Ассман представляє теорію колективної пам'яті, що обумовлює «культурну рефлексію» епохи. Минуле репрезентується ним у вигляді  «символічних фігур», до яких «прикріплюється спогад» [там само, с.54]. Спогад дуже тісно стикається зі сприйняттям ідентичності [там само, с.16], самоідентифікацією  [там само, с.140] і  саморозумінням, тобто із розумінням як таким. У такий спосіб «об'єктивність» історії знаходиться в мисленні за допомогою механізмів, яки утягують у єдину дію й сприйняття часу, і соціальні процеси, і «облаштованість» простору, у результаті чого повністю перетворюється соціальна реальність релігійної культури.

Принципова спрямованість на секуляризацію мислення розриває в історичному розумі й жорсткий для міфу зв'язок між метафізикою й соціальним порядком. У міфі, у тому числі й релігійному, метафізичні положення не тільки визначають порядок буття як такого, але й легітимують певну структуру соціального буття. Процес знищення (або швидше затемнення) метафізичних горизонтів культури розриває старі зв'язки й породжує цілком нове утворення, що одержало у філософській літературі назву «ідеологій». 

Ідеології являють собою секуляризовані міфічні парадигми, прив'язані до онтології історикорозмірного універсуму й заміщують його метафізичні «порожнечі» (тому що принципове заперечення трансцендентних сфер універсуму розчиняє метафізику в онтології). Ідеології приймають на себе функції з соціальної легітимації, які раніше органічно «вбудовувалися» у метафізику (і онтологію) культурної парадигми. Саме тому, про які б ідеологічні доктрини не йшла мова – позитивістську, фашистську, комуністичну, – вони завжди, з одного боку несуть у собі висхідні до християнського міфу онтологічні інтуїції, а з іншого боку - інтерпретують онтологію у світлі її культурно-соціальних наслідків. Перед нами «ерзац-релігії» (термін У.Матца), які заперечують сакральні значення, тому що заміщують їх, але подібно до релігійної культурної парадигми мають «орієнтаційний і мобілізаційний потенціал» [6]. 

Ю. Габермас пов’язує виникнення і розвиток модерних ідеологій з руйнуванням традиційних (космологічних) легітимацій, притаманних релігії й міфу [2, с.78-79]. Однак можливо, що мова тут повинна йти про суміжні, а не причинно-наслідкові зв'язки. Народження ідеологій означає відмирання традиційних легітимацій, а соціальні потрясіння XVII–XIX століть свідчать про «матеріальну» перебудову суспільних структур. 

Треба ще раз підкреслити, що природа глобальних культурних трансформацій задана наперед (точніше, містилася в ній у згорнутому вигляді)  актуальністю тієї специфічної раціональності, що «дивилася» на світ через призму історичності. Достатньо було, озирнувшись, побачити світ в історичній ретроспективі, щоб тим самим передбачити глобальний Модерн як момент у низці культурних трансформацій соціальної реальності. Маючи на увазі теоретичні побудови тих соціально-філософських шкіл, які пов'язують цивілізаційний прогрес із революційними змінами методів комунікації й фіксації інформації
, варто висловити припущення, що друкарство (так само як і винахід комп'ютера) також закономірно пов’язане із сутністю революції, що відбулася в сфері раціональних стратегій, як і гігантські символи її матеріального втілення - наприклад, стотисячні стадіони або прискорювачі елементарних частинок. Але останні також мало визначають сутність цих революційних перетворень. Безперечно, не тільки глибинна структура соціуму, але й кожна його клітинка переплавляються в казані раціональних трансформацій, і. як необхідна була для єгипетської ментальності побудова пірамід, настільки ж історичний розум має потребу в пафосі авіаносних крейсерів. Нова раціональність змінює вигляд феноменів, властивих старій культурній парадигмі (прекрасна паралель із парадигмами в науці!), найчастіше знищуючи їхню традиційну сутність – змінюється склад родини (Тоффлер), релігійна унікальність трансформується у фундаменталізм (Гідденс), а сакральне розширення людської свідомості (у знахарських практиках) перетворюється в алкоголізм і наркоманію (Гідденс). Резюмуючи, можна сказати, що залучені історичною раціональністю стратегії мислення й припустимі з погляду цих стратегій тактичні ходи обумовлюють специфічний набір соціальних дій, соціальні об'єкти, що конструюють нову реальність.

З іншого боку, сукупність легітимних раціональних рухів окреслює поле очевидного, відомого й припустимого. Це те саме поле «упевненості й довіри до себе, до світу й до соціуму», що з погляду Я.Ассмана складає сутність культури: «Вона (культура) породжує впевненість і довіру – довіра до себе, довіра до світу, соціальна довіра й тим самим “звільняє” від потоку подразників, від постійної необхідності вирішувати й від недовіри, створюючи в такий спосіб вільний простір, специфічне для людського існування» [11, с.147]. І тут – варто погодитися з П.Бурдьє – раціональний зміст (рух думки) невіддільний від змісту соціального, тобто руху прагматичного [12]. За звільняючими людський дух символами й цінностями, формуючи й обґрунтовуючи їх, приховується енергія нової раціональності. Саме особливості історичного розуму, його актуальні дії й потенційні сили перетворюють «нормативний і формуючий вплив» сконструйованого універсуму змістів у реальність. Реальність, що вичерпує надане людині в якості існуючого, онтологічну реальність Модерну.

Модерн являє собою прагматичне поле застосування історичної раціональності, що вийшла з міфу й несе в собі міф. Саме орієнтація розуму на міфічні по суті стратегії дії породжує концептуальний каркас нової реальності, яка одночасно є полем дії історичної раціональності. Рухи історичного розуму, досвід, побудований відповідно до його інтуїтивних очікувань і переваг, породжує універсум культурних змістів кардинально відмінний від раніше відомих. Закріплений у соціальній інтерсубєктивності культурний універсум Модерну є незалежним від розуму конкретної людини, але цей універсум невіддільний від історичного розуму як такого: десь у глибинах міфу народжується образ розуміння, що формує глобальну реальність Модерного універсуму.
Висновок

У принципі, будь-яка трансформація раціональних цінностей і пріоритетів своїм необхідним наслідком повинна мати більш-менш радикальну переоблаштованість соціального простору, породжуваного пануючим типом раціональності. У тих випадках, коли соціальний простір має доступні для огляду (в просторі і часі) межі, подібні трансформації обертаються соціальними катаклізмами, що мають форму (з огляду на релігійну природу підстав людської раціональності) релігійних революцій. Революції (або війни) подібного роду спрямовані на відновлення втрачених (насправді нових, але вже очевидних у рамках раціональних трансформацій, що відбулися) цінностей. І якщо соціальний простір, сформований пануючим типом раціональності, охоплює значну частину планети, то народження нового аксіологічного порядку, «антрополатричного» у своїй основі, але від цього не менш релігійного, обов’язково має обернутися війною (війнами) загальносвітового масштабу, які, очевидно, можуть і будуть вестися в різних формах.
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