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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ТРУДА  
РАБОТНИКА ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЫ 

 
Основные характеристики и резуль-

таты функционирования любой системы 
определяются составом и свойствами ее 
элементов. Широкое распространение по-
лучило определение системы как совокуп-
ности элементов, находящихся во взаимо-
действии. Дальнейшее уточнение понятия 
системы выполнены С. Клини и М. Меса-
ровичем. По Клини система – это множе-
ство элементов, для которых определены 
некоторые отношения (или взаимная связь 
разных величин, предметов, действий) [1]. 
Эту широкую трактовку уточнил М. Меса-
рович. Он предложил определение систе-
мы как множества правильных высказыва-
ний. выделенных в некотором логическом 
языке. В обобщенном варианте понятие 
«система» включает некоторое свойство, 
отношения и конкретное множество пред-
метов. 

Наука об общих законах управления, 
кибернетика, рассматривает поведение 
систем во взаимодействии с другими сис-
темами, имеющими общую сферу или сре-
ду функционирования. Кибернетические 
системы рассматриваются как системы 
управления, процессы управления – как 
процессы переработки информации, обес-
печивающие их средства – как процессы 
обмена информацией или коммуникации. 
Таким образом, кибернетическое пред-
ставление системы основывается на ин-
формации или сообщениях фактов и све-
дений, необходимых для сохранения  
свойств системы, обеспечивающих дости-
жение определенной цели. Первоначально 
термин «информация» означал сведения, 
передаваемые людьми, устным, письмен-
ным или иным способом. В последующем 
значение термина стало употребляться для 
обозначения сведений. поступающих по 
каналам связи между управляющей и 
управляемой системами.  

Система, в которой реализуется 
функция управления, может быть пред-

ставлена двумя подсистемами: управляю-
щей и управляемой.  Управляющая систе-
ма (субъект управления) осуществляет 
функции управления, а управляемая явля-
ется ее объектом управления.  

В самоорганизующихся социальных 
и экономических системах управление 
осуществляется сознательно, а управляю-
щая система представляет собой админи-
стративно-хозяйственную структуру, целе-
направленно оптимизирующую свое и 
объекта управления развитие в соответст-
вии с собственными интересами и целями 
организации (предприятия, фирмы). 

В экономической теории выделяют 
три уровня организации системы: опреде-
ляющий структуру системы (предприятия) 
и отношения по поводу производства, рас-
пределения и потребления: производст-
венно-технологическую, институциональ-
ную и социальную. Производственно-
технологическая структура является ие-
рархической и характеризуется континуу-
мом «вертикальная-горизонтальная» орга-
низация взаимосвязей элементов системы. 
Конфигурация взаимодействия элементов 
определяется технологией и, очевидно, за-
висит от состояния научно-технических 
знаний, информации и их практической 
реализации в производственном процессе.  

Институциональную структуру сис-
темы управления предприятия определяет 
множество ее элементов: коллектив, груп-
па, работник, виды труда, отдельные 
функциональные подразделения и службы. 
На этом множестве проявляется институ-
циональная структура, и реализуются ин-
тересы отдельных подразделений и служб, 
которые согласуются с интересами пред-
приятия. Основное свойство институцио-
нальной структуры – самоорганизация, то 
есть элементы системы способны реализо-
вать определенные правовые и экономиче- 
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ские отношения. При этом основное каче-
ство социально-экономической системы 
предприятия обеспечивается соответстви-
ем институциональной и административ-
ной составляющих структуры управления 
как инвариантов формирования системы.   

Социальная структура в рамках сис-
темы (предприятия) формируется и разви-
вается в виде двух основных социально-
экономических агрегатов, обозначенных 
отношениями субъекта и объекта управле-
ния системы. Их взаимодействие в целом 
рассматривается в двух аспектах – получе-
ние прибыли и эффективность функциони-
рования системы управления как функции, 
определяющей эту прибыль. Взаимное со-
ответствие институциональной и админи-
стративной структур предприятия не мо-
жет быть достигнуто без учета реально 
происходящих изменений в социальной 
структуре общества и трудового коллекти-
ва (группы людей) предприятия. Эффек-
тивной структура социально-экономи-
ческой системы является тогда, когда дос-
тигается согласование интересов индиви-
дов, их групп (участков и служб) и пред-
приятия в целом. Для решения этой про-
блемы возможно применение в достаточ-
ной мере разработанного принципа эконо-
мического равновесия. Состояние эконо-
мического равновесия характеризуется 
тем, что ни один из экономических агентов 
не заинтересован в его изменении с помо-
щью имеющихся средств. При моделиро-
вании равновесия используются показате-
ли: затраты, цены, объемы производства и 
потребления, спрос и предложение про-
дуктов, ограничение на ресурсы и т.п. В 
целом исследования в рамках теории рав-
новесия при рассмотрении социально-
экономических процессов, самоорганиза-
ции, протекающих во времени, так или 
иначе затрагивают и неравновесные со-
стояния системы, предваряющие развитие 
системы.  

Социальные системы, фирмы и пред-
приятия представляют собой сложные и 
суперсложные системы, любую из которых 
можно рассматривать как некоторую ие-
рархическую совокупность взаимосвязан-
ных уровней. На каждом уровне иерархии 

сложной системы всегда проявляются ее 
новые качества и свойства, которые не 
сводятся к качествам и свойствам иных, 
как правило нижних уровней иерархии. 
Это обусловлено эволюционными процес-
сами самоорганизации, основанной на за-
кономерностях случайности и неопреде-
ленности и выраженной в динамике биосо-
циальных ритмов, фаз и этапов. Самоорга-
низация определяет присутствие в системе 
управления человека, которой обеспечи-
вают относительно устойчивый порядок 
пространственно-временных процессов во 
внутренней ее структуре и взаимодействие 
с внешней средой. Самоорганизация обес-
печивается внутрисистемным механизмом 
человека, свойства которого базируются на 
знаниях и информации. На их основе фор-
мируются компетенции внутри системы, 
направленные на решение практических 
задач, в форме физического преобразова-
ния объектов или их поведения и продук-
тивных изменений процессов производст-
ва. Таким образом, изложенное позволяет 
утверждать, что человек в системе управ-
ления обладает свойством самоорганиза-
ции в деятельности, которое проявляется в 
характере поведенческих реакций на 
внешние воздействия. При этом возможно-
сти человека в реализации процесса само-
развития определяются лишь на уровне ак-
тивного, положительного отношения к по-
ставленной задаче.  

При этом «…процессы, происходя-
щие в обществе, в том числе и с нами не 
являются следствием чьей-то злой воли. 
Они являются следствием отсутствия ясно-
го парадигиального представления об ок-
ружающем мире, а также объективного 
развития, накопления опыта политическо-
го (социального: разрядка  моя – В.С.) и 
индивидуального действия» [2, с.45], со-
вершаемого в координатах обыденного 
времени и пространства. «Относительное, 
кажущееся или обыденное время есть или 
точная, или изменчивая, постигаемая чув-
ствами внешняя, совершаемая при посред-
стве какого-либо движения мера продол-
жительности, употребляемая в обыденной 
жизни вместо истинного математического 
времени, как-то: час, день, месяц, год. В 
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книге «Размышления натуралиста» В.И. 
Вернадский, поясняя проблему, отмечает, 
что первым в своей «Исповеди» отноше-
ние к этим параметрам выразил Августин 
Блаженный: «Как могли протекать бесчис-
ленные века творения, если Ты (Бог: раз-
рядка моя – В.С.) еще не сотворил их? – А 
как прежде сотворение неба и земли не 
было и времени, то уместен ли вопрос, что 
Ты делал тогда ? Без времени немыслимо и 
тогда».  «Я не мог себе представить, что  
по устранению тела  из занимаемого места, 
остается одно место, чуждое всякого мате-
риального содержания…». 

Бергсон предложил смотреть на со-
отношение времени и пространства шире, 
представляя отношение времени к другим 
видам движения биологического, психиче-
ского: «Существует, сказал я, только одно 
воспринимаемое нами изнутри движение, 
и мы знаем, что оно само по себе является 
реальностью: движение порождаемое на 
наших глазах нашим усилием. Возможно,  
сами по себе внешние вещи лишены дли-
тельности и их причастность (к времени: 
разрядка моя – В.С.) действует на нас, раз-
бивая  и деля на этапы течение нашей соз-
нательной жизни [цит. по 3, с. 208-209]. 

Родоначальник немецкой классиче-
ской философии И.Кант считал, что дос-
тижения культуры должны применяться к 
жизни, что главный субъект на земле, ко-
торый может это использовать – человек. 
«…ибо он для себя своя последняя цель», 
что «знание родовых признаков людей, 
одаренных разумом, особенно заслуживает 
название мироведение, несмотря на то, что 
человек часть земных созданий [4, с.10]. 
Человек как субъект и продукт труда в об-
ществе является открытой системой, в ко-
торой физическое и психическое, генети-
чески обусловленное и прижизненно 
сформированное, природное и социальное 
образуют нерасторжимое единство. Оче-
видно, что человек как свободно дейст-
вующий субъект сам использует знания 
для удовлетворения потребностей незави-
симо от того, как мыслится его отношение 
к социуму. “Если теперь человек становит-
ся первым и исключительным субъектом, 
то это значит он делается тем сущим, на 

которое в роде своего бытия и в виде своей 
истины опирается всё сущее.” Человек 
становится точкой отсчёта для сущего, как  
такового. При этом способ организации 
жизни человека представляется тремя эле-
ментами: живое есть тело, в теле – как 
внутренняя жизнь – душа, и вне тела – 
точка зрения, в соответствии с которой оно 
(живое) есть и то и другое. Последний 
элемент – утверждает В. Веряскина – явля-
ет “совместный мир” [5,с.91-93,97].  

Человек в системе предприятия явля-
ется основой всех экономических и соци-
альных актов и как физическое лицо  и как 
психосоциальный субъект, деятельность 
которого определяется стандартами пове-
дения, основанным на ролевых отношени-
ях (отрегулированных внешними норма-
ми). Человек как открытая система, дейст-
вуя в группе, ориентирован в рамках орга-
низационной структуры управления на вы-
сокий уровень самоорганизации и само-
развития. В то же время человек является 
подсистемой в суперсложной открытой 
социальной системе – предприятия. Пред-
ставление о самоорганизации сложных 
систем сформулировано Г.Хакеном и по-
лучило дальнейшее развитие в трудах 
Д.Чистилина[7], С.Капицы, С.Курдюмова, 
Г.Малинецкого[8], Ю.Черняка и других. В 
этих работах самоорганизация увязывается 
с эффективным использованием ресурсов 
на основе принципа минимума возможного 
рассеивания (диссипации) ресурсов систе-
мы. Представление о процессе самоорга-
низации в сложной системе, которая обо-
значена совместным действием многих 
систем, впервые было изложено Г.Хакеном 
[6]. В работе «Самоорганизация мировой 
экономики» Д.Чистилин приходит к выво-
ду, что самоорганизация социальной сис-
темы – это динамический показатель эф-
фективности использования ресурсов оп-
ределенной системы в протяженном вре-
менном интервале, на основе формирова-
ния новой структуры, сохраняя накоплен-
ное количество эффекта как основного ус-
ловия последующего развития…» [7]. С 
Капица, С.Курдюмов и Г.Малинецкий счи-
тают, что наука самоорганизации, – это 
наука управления хаосом, поскольку поря-
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док сопряжен в динамике с хаосом, или 
иначе говоря, в процессе развития – увели-
чение устойчивости и соответствующего 
накопления эффекта – система достигает 
предельной устойчивости, переходящей в 
состояние бифуркации [8].  

Выполненный краткий анализ позво-
лил сделать вывод о том, что на микро-
уровне, практически в его начальной точ-
ке, для самоорганизующейся системы «Че-
ловек» метод анализа и моделирования 
сложных процессов не применялся. В на-
стоящее время украинские ученые значи-
тельное внимание уделяют проблемам со-
циально-психологических особенностей 
мотивации, ценностной ориентации, эко-
номического и социального поведения, в 
которых личность рассматривается  как 
объект внешних сил в форме интеллекту-
ального воздействия или как винтик в со-
циально-экономической системе. В завер-
шении в качестве констатации анализа 
публикаций сошлемся на рассуждения 
М.Шевченко, приведенные в альманахе 
МГУ «Философия хозяйства»: «Мы мо-
жем, конечно, говорить о людях как неких 
статистических единицах, как о материале, 
который можно использовать для претво-
рения в жизнь философских парадигм и 
концепций, но неужели мы не понимаем, 
что человеческое в нас, продуманное Сар-
тром, Хайдеггером (вычленить человека 
как монаду, не зависящую от сил, вовле-
кающих его в глобальные процессы по-
требления: разрядка моя – В.С.) имеет 
приоритетное значение[2, с.45]. Очевидно, 
современная ситуация, формирующаяся в 
период вхождения человека в постиндуст-
риальное общество, также не может осно-
вываться на целесообразной организации 
людей в производственном процессе, где 
первичным является собственно производ-
ство. Следует переходить от организации 
производства к организации деятельности 
человека, которая учитывает приоритет 
человека в социуме, где взаимодействие 
человека или группы и мира обусловлива-
ют сознательное и целенаправленное из-
менение мира и самого себя. Если испол-
нитель выполняет только указания долж-
ностного лица верхнего эшелона власти 

без учета индивидуальной практики, то 
есть вне знания, а по его велению, суммар-
ный эффект этой деятельности будет пре-
имущественно негативным.  

В свете изложенного целью работы 
является семантическое обозначение пара-
метров порядка сложной системы «Чело-
век» (его поведение и деятельность в 
сложной системе управления предприятия) 
с небольшим числом переменных, к кото-
рым в процессе исследования в последую-
щем будут подстраиваться иные решения 
некоторого небольшого числа задач, ха-
рактеризующих профессиональную дея-
тельность работников системы управления 
предприятия. 

Основным источником социально-
экономического устройства предприятия 
являются  институциональные структуры, 
определяющие сотрудничество, дисципли-
ну, координацию, взаимное доверие, эрго-
номические взаимодействия, подчинение и 
лидерство в системе предприятия. “Пред-
приятие представляет собой микромас-
штабную модель государства, причём от-
ношение “быть моделью” носит здесь в 
определённой степени двухсторонний ха-
рактер. В интересующем нас контексте 
структуру предприятия можно представить 
себе как сочетание двух хорошо известных 
из теории  “треугольников”. Первый отно-
сится преимущественно к  факторам про-
изводства: “труд (работники) – средства 
труда – предметы труда”. Второй – к фак-
торам управления: “менеджмент (управле-
ние) – собственники – коллектив”. [9,с.144 
-148]. Для нормальной работы предпри-
ятия необходимо, чтобы во взаимодейст-
вии “треугольников” достигалась гармо-
ния, поскольку его результатом являются 
не только материальные блага, потребляе-
мые отдельными физическими лицами, но 
и сущностные слагаемые социально-эконо-
мического устройства общества. Предпри-
ятие является единственным институтом, 
самовоспроизводство и саморазвитие ко-
торого определено базисной концепцией 
его существования. Несбалансированность 
взаимодействия “треугольников” – это 
разрыв между интересами руководителя 
предприятия и его работников.  



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 32         
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

123 

Предприятие, будучи чисто экономи-
ческим институтом,  в то же время порож-
дает социальные нормы отрицания или 
идентичности системы взглядов работни-
ков,  руководителей и собственников, при-
дающих активность и целенаправленность 
и создающих атмосферу гармоничного их 
взаимодействия или “одушевлённость” 
внутреннего климата, обеспечивающего 
социальное поведение работников как не-
прерывную цель обновления на основе 
процедур выбора альтернатив их профес-
сиональной жизнедеятельности. Люди – 
единственный источник развития предпри-
ятия. Если подчинённые руководствуются 
правилами и потребностями, установлен-
ными руководством, они могут работать на 
60-65% своих возможностей. Они будут 
просто выполнять свои обязанности на 
достаточном уровне, позволяющем удер-
жаться на работе. Было бы наивно думать 
– говорит М.Шехтер [10, с.28] – что вос-
приятие всегда функционирует как быст-
рая и хорошо поставленная служба, без 
промедления выполняющая “заказы” объ-
ективных условий  деятельности человека 
на основе некоторого генетического ис-
точника как прототипа его действий и дея-
тельности. Чтобы добиться полного ис-
пользования способностей подчинённых, 
руководителю необходимо побудить их к 
активному участию в коллективной дея-
тельности, что возможно, если в его распо-
ряжении имеется механизм, определяю-
щий правила и порядок координации дея-
тельности индивидов, при которой обеспе-
чиваются взаимное удовлетворение экс-
пектаций (ожиданий определённых реак-
ций и поступков), обусловливающие ус-
тойчивость их взаимодействия  в группе.    

В настоящее время в распоряжении 
руководителя имеются только инструмен-
ты власти и влияния на человека, а также 
модели мотивации, которые являются 
внешними, средовыми по отношению к 
личности и побуждают ее к активным тру-
довым действиям. Однако, эти инструмен-
ты воздействия, обеспечивающие продви-
жение субъекта к цели, не учитывают 
свойства его психики, заключающиеся в 
активном отражении (человеком) объек-

тивного мира и саморегуляции на этой ос-
нове поведения и деятельности. Опреде-
ляющими признаками психики являются 
отражение, дающее образ предметной сре-
ды, в  которой действует индивид, поведе-
ние в ней на временных отметках бытия, 
ориентация в этой среде и удовлетворение 
потребностей в контакте с этой средой. 
Иначе говоря, человек осуществляет соз-
нательную деятельность, которая выступа-
ет как непрерывно меняющаяся совокуп-
ность чувственных и умственных образов, 
предстающих  во внутреннем опыте и 
предвосхищающих его практическую дея-
тельность. Однако, в работах, моделирую-
щих способы активизации деятельности, 
не рассматриваются особенности поведе-
ния личности, обусловленные социализи-
рованными характеристиками «бескачест-
венного» состояния психики, которое фик-
сируется как утрата интереса и целевых 
ориентиров в деятельности по удовлетво-
рению потребностей. Поскольку психиче-
ские процессы представляют продукт 
взаимодействия индивида с внешней сре-
дой, сами они являются детерминантами 
его поведения, эмоциями, желаниями, ин-
тересами, намерениями и служат основа-
нием отчетливого осознания потребностей, 
активности и направленности личности.  

В системе управления индивид осу-
ществляет свою продуктивную, профес-
сиональную деятельность от математиче-
ских преобразований до оценки поведения 
человека, группы, экономической системы, 
без опоры на слышимую речь. Процесс 
мышления очень сложен, его закономерно-
сти не познаны и модели имеют сугубо 
субъективную деятельную конфигурацию. 
Поэтому нам представляется, что действия 
носят часто случайный, непредвиденный 
характер. Вместе с тем каждое слово, каж-
дый мотив, каждое действие подчинены 
внутренней логике и определяются стече-
нием обстоятельств и имеют свои детер-
минанты. Человеку в этой ситуации при-
ходится делать выбор, ориентированный 
на важные и значимые цели. Последнее 
свидетельствует о том, что детерминанты 
не случайны. Владея знанием проявления 
закономерностей, человек может безоши-
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бочно  определить, каким будет результат. 
Если информация будет неполной, резуль-
таты деятельности определятся и непред-
виденным стечением обстоятельств. Но 
прогноз посредством модели все-таки бу-
дет однозначен. Он не будет полностью 
соответствовать вероятностному прогнозу. 
Все в мире предопределено жестким сце-
нарием, природой. Это означает, что в ми-
ре нет объективной случайности, есть 
только непознанная необходимость. Про-
шлое, настоящее и будущее существует в 
пространстве, по временным координатам 
которого человек перемещается в направ-
лении к будущему от прошлого. Это не оз-
начает, что следует отказаться от исследо-
ваний в экономике, социуме и социальной 
психологии на основе вероятностно-
статистических методов, путем накопления 
наблюдений для последующего анализа и 
выявления динамических законов жизне-
деятельности людей. Применение вероят-
ностно-статистических методов в исследо-
вании позволяет выявить такие закономер-
ности, которые невозможно познать на со-
временном уровне знаний, используя из-
вестные законы анализа доступной инфор-
мации. 

Выявленная в результате анализа 
«функциональная связь» может выражать 
причинность, но может и не выражать ее. 
Сама по себе функциональная зависимость 
не раскрывает сразу более глубокие и ос-
новные зависимости – причинные. Она 
лишь отражает возможность существова-
ния причин в конкретных условиях насту-
пления результата [11, с.41]. Очевидно, 
выявленная  статистическая зависимость  
представляет собой нечто сложное, на чем 
исследователь не должен останавливаться, 
поскольку еще остается проблема ее диф-
ференциации по составляющим, простым 
детерминантам влияния. До этой диффе-
ренциации зависимость фиксирует следст-
вия суммарного действия однозначных ди-
намических закономерностей, не рассмат-
ривая результат отдельного влияния де-
терминант. 

Все изложенное позволяет объеди-
нить такие понятия, как человек, деятель-
ность, информация, пространство и время 

в единую модель или механизм, с помо-
щью которого будет возможно обозначить 
их влияние на поведение и деятельность 
человека, а наш начальный этап исследо-
вания завершить семантической конструк-
цией, обозначающей порядок деятельности 
работника информационной сферы.  

В социально-экономических иссле-
дованиях часто используется термин «ме-
ханизм», который, по мнению некоторых,  
следует применять как единицу языка, 
обозначающую техническую систему тел 
для преобразования движения или состоя-
ния. Однако, в математике, логике, языко-
знании термины «механизм» и «модель» 
обозначают самые общие описания систе-
мы и ее характеристики. Семантика слова 
«механизм» имеет глубокую историю. В 
латино-русском словаре И.Дворецкого  
Соллий Сидон (IV в. до н.э.) словом 
«mechanema» обозначает понятие – прием, 
способ. Апулей (ІІ в. н.э.) – словом 
«mechanica» обозначает произведение ис-
кусства. В латино-русском лексиконе 1870 
г. И Кронеберг слово «mechanismus» пере-
водит как составление (упорядочивание – 
В.С.), строение тела, механизм, а слово 
«mechanicus» – художник, механик. В кни-
ге «Микроэкономика» Э.Долан отмечает, 
что «любое описание того, как факты вяза-
ны между собой может быть названа тео-
рией, или моделью. Эти термины синони-
мы, хотя экономисты обычно обозначают 
словом «теория» более общие высказыва-
ния об экономических зависимостях: тер-
мин «модель» чаще имеет отношение к ча-
стным зависимостям…»  [14, с.23]. В сло-
варе русского языка С.Ожегов обозначает  
термин «механизм» как систему, устройст-
во, определенный порядок какого-либо ви-
да деятельности. В настоящем тексте тер-
мин «механизм» обозначает способ пред-
ставления человека как систему.  

В нашем изложении термин «работ-
ник» использован в качестве исходной ха-
рактеристики человека, занятого полезным 
трудом, связанным со сбором, переработ-
кой, анализом и использованием информа-
ции в системе управления. В обычном 
смысле труд человека обозначает процесс 
воздействия на предметы труда или способ 
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превращения одного ресурса в иной с це-
лью удовлетворения потребностей. 

Труд работника информационной 
сферы – мыслительные занятия, и по этой 
причине при его, работника, идентифика-
ции используют слова индивид, человек, 
личность, значения которых отличны одно 
от другого. В исследовании использованы 
значения этих единиц языка, приведенные 
в энциклопедических словарях и специ-
альных справочных изданиях и словарях, 
предназначенных для переводов с латин-
ского, испанского и английского языков на 
русский:  

индивид – отдельный представитель 
человеческой общности, социальное суще-
ство, выходящее по своей природной (био-
логической) ограниченности. Характеризу-
ется как целостная психофизиологическая 
организация, активная и устойчивая во 
взаимодействии с окружающим миром. 
Признак целостности указывает на сис-
темный характер связей между многооб-
разными функциями и механизмами, реа-
лизующими жизненные отношения. Ус-
тойчивость определяет собой сохранность 
основных отношений в деятельности, 
предполагая вместе с тем наличие пла-
стичности, гибкости, вариантности. Ак-
тивность, обеспечивая способность инди-
вида к самоизменению и саморазвитию, 
сочетает зависимость от ситуации с пре-
одолением ее непосредственных воздейст-
вий;  

человек – субъект и продукт трудо-
вой деятельности в обществе представляет 
систему, в которой физическое и психиче-
ское, генетически обусловленное и при-
жизненно сформированное, природное и 
социальное образуют нерасторжимое 
единство. Человек как индивид включен в 
социальные связи, его формирование и 
развитие определено процессами воспита-
ния, обучения, общения и деятельности;  

личность – представленность инди-
вида в деятельности других людей –
рассматривается в трех аспектах, обра-
зующих единство. 1) Как совокупность 
комплекса психических свойств, способно-
стей, темперамента, характера. 2) Как мо-
мент включенности индивида в межинди-

видуальные связи, выступает как группо-
вое, групповое как личностное. 3) Как 
«идеальная представленность» индивида в 
жизнедеятельности других людей, то есть 
полагание себя в жизнедеятельности дру-
гих людей, продолжая «свое существова-
ние в них» и обнаруживая способность са-
моорганизации в социально значимой для 
других деятельности.  

Основные характеристики личности:  
активность, стремление расширять сферу 
своей деятельности – действовать за гра-
ницами требований ситуации и ролевых 
предписаний; направленность – устойчи-
вая доминирующая система мотивов, ин-
тересов, убеждений, смысловых образова-
ний, сформированных в совместной дея-
тельности;  личностный смысл – степень 
осознанности своих отношений в реальной 
действительности, установки.  

Активность – концепция, трактую-
щая поведение человека по отношению к 
среде, определяемое субъективной моде-
лью будущего. Активность личности обо-
значает способность человека производить 
социально значимые изменения и преобра-
зования на основе присвоения богатств ма-
териального и духовного (идеального) ми-
ра. 

В литературе, посвященной пробле-
мам менеджмента, маркетинга и управле-
ния в социуме, деятельность, самооргани-
зация и активизация деятельности индиви-
да объясняется дефицитом организма, лич-
ности или группы людей, в чем-либо необ-
ходимом для нормальной жизнедеятельно-
сти. Определение жизнедеятельности каче-
ственной характеристикой «нормальная» 
ровным счетом ничего не объясняет. Каж-
дый индивид, человек, личность имеют 
собственные индивидуальные характери-
стики качества и количества нормы, и по-
этому такое обоснование проявления ак-
тивности можно воспринимать как рито-
рическое, лишенное психологической спе-
цифики, движущая сила которой проявля-
ется в активности. В современной литера-
туре используется синоним слова «психи-
ка» – «душа», как характеристика внут-
реннего мира или психического состояния 
субъекта в определенный, относительно 
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ограниченный отрезок времени. Психиче-
ский процесс характеризуется стадиально-
стью проявления эмоций и чувств как ре-
зультатов социального опыта. Это означа-
ет, что человек осуществляет деятельность 
с определенными психофизиологическими 
параметрами в пределах человеческого 
диапазона биоритмов и попытки волевым 
путем, посредством только инструментов 
мотивации обеспечить активизацию этой 
деятельности, означает автоматическое ее 
подавление в проградиентном режиме 
диапазона биоритма, что приведет к ухуд-
шению показателей психической (лично-
стной) деятельности работника системы 
управления. Поэтому разработка режимов 
мыслительной деятельности и динамика 
наращивания качества этой деятельности 
(перемещение по служебной лестнице, по-
вышение квалификации) должны учиты-
вать биосоциальные ритмы эмоционально-
го и чувственного восприятия, форми-
рующие направленность личности. 

Эмоции по происхождению пред-
ставляют собой форму опыта, ориентиру-
ясь на который индивид совершает необ-
ходимые действия на фоне роста энергети-
ческой мобилизации (активации) организ-
ма. Высший продукт развития эмоций у 
человека – устойчивые чувства к предме-
там, отвечающим его высшим потребно-
стям. Чувства являются необходимым ус-
ловием развития человека как личности. 
Само по себе знание мотивов и способов 
мотивации еще недостаточно, чтобы ими 
руководствоваться. Предметами чувств 
становятся, прежде всего, те явления и со-
бытия, которые значимы для личности в ее 
профессиональной деятельности. Этому в 
подтверждение высказывание В.Вернад-
ского: «Духовное переживание и понима-
ние событий более важно, чем столкнове-
ние материальных сил и элементарных 
страстей человека…» [цит. по 12, с.43]. 

Следует отметить, что процессы  
продуцирования знаний и их «эффективно-
го осуществления» обусловлены внешни-
ми и внутренними параметрами деятельно-
сти индивида, состав и значимость кото-
рых в научных и практических работах 
представлены неодинаково. В большей ме-

ре определены внешние параметры, а 
внутренние обозначены лишь в общих чер-
тах в работах, посвященных социальному 
конструированию и кооперативной или 
синергетической интерпретации  деятель-
ности индивида в группе. Поэтому пред-
ставляется целесообразным прежде чем 
продолжить аналитическое исследование 
публикаций вернуться к началу и обратить 
внимание на текст, посвящённый анализу 
проблемы организации управления, он 
пронизан терминами действие, деятель-
ность, поведение, взаимодействие, с по-
мощью которых производится настройка 
аналитической мысли и фокусировка вни-
мания специалистов на тот факт, что 
управление социумом, его развитием, а 
вернее саморазвитием и, в известной мере, 
организацией, предприятием, фирмой име-
ет место лишь в том случае, когда в систе-
ме управления присутствует человек, он 
же одновременно выступает в двух ролях; 
он и субъект, и объект управления. В тек-
сте эти термины обозначают следующее: 

действие – поступок личности, соци-
альное значение которого ею понято. Эле-
мент нормативного поведения. Высшая, 
свойственная человеку форма активности с 
психологической динамической структу-
рой: цель – мотив – способ – результат; 

деятельность складывается из ряда 
действий и имеет аналогичную психологи-
ческую динамическую структуру; 

взаимодействие – психическое свой-
ство личности в действиях и поступках, 
которые она совершает. Личность, прояв-
ляясь в деятельности, является её причи-
ной, но формируясь в деятельности, она её 
следствие. Взаимодействие личности, это 
процесс влияния одного человека на дру-
гого, проявляющийся в поведении, дейст-
виях и поступках; 

 поведение – преобладающая ориен-
тация субъекта на ситуативно значимые 
воспринимаемого окружения. Человече-
ское поведение выступает как последова-
тельность  непрерывных приспособлений и 
процедур координации индивидуальных 
решений и поступков. Достижение гибкой 
координации при относительной незави-
симости действующих людей обеспечива-
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ется взаимным удовлетворением  экспек-
таций. Социальные роли взаимодействую-
щих агентов дополняют одна другую в це-
лостном контексте и тем самым образуют 
для человека структуру ориентиров, по-
средством которых он регулирует свой ин-
дивидуальный вклад в координированную 
деятельность группы. Устойчивая сово-
купность экспектаций, предъявляемых че-
ловеку, занимающему определенную по-
зицию в схеме координированного дейст-
вия, определяет его социальную роль. Вы-
полнение социальных ролей представляет 
собой функцию контроля деятельности че-
ловека социумом через посредство соци-
альных институтов. 

Проведенная семантическая структу-
ризация процессов деятельности индивида 
в системе управления, в широком смысле, 
представляется подсистемой информаци-
онной сферы и в виде словесных обозначе-
ний структурных единых человека (как 
системы) представляет собой обобщенную 
внутреннюю характеристику механизма 
деятельности персонала управления при 
условии, что в дальнейших исследованиях 
будет определен устойчивый порядок про-
странственно-временных связей, опреде-
ляющий функциональную компоновку и 
взаимодействие с внешней средой. В этой 
системе продуктивная мыслительная дея-
тельность в информационном поле остает-
ся за человеком, группой, представленной 
персоналом управления. В качестве пока-
зателей эффективности могут быть приня-
ты положительные изменения объемно-
временных характеристик субъекта управ-
ления - системы управления и экономиче-
ские результаты, обусловленные этими из-
менениями у объекта управления, пред-
приятия. 
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