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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА МАТРИЦЯ КОРПОРАТИВНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 
Створення корпоративного сектора 

України відбувається в умовах, що стали нас-
лідками патології розвитку української еконо-
міки. В економіці здобув розвитку ряд факто-
рів, що активно протидіють процесам станов-
лення ефективного інституціонального середо-
вища. Результатом несприятливого розвитку 
інституціонального середовища є неадекватно 
сформовані ринки праці, капіталу, землі, спря-
мованість економіки на адміністративно-
розподільчі відносини, неефективність і не-
справедливість відносин власності, інформа-
ційна закритість ринку капіталів, високі транс-
акційні витрати, високий рівень невизначенос-
ті, зниження інвестиційної привабливості укра-
їнських корпорацій. 

Принциповою рисою українського ін-
ституціонального середовища є складність або 
навіть неможливість інсталяції західних інсти-
тутів. Інституціональні зміни мають явно ви-
ражену національну специфіку. Особливості 
інституціонального розвитку унеможливлю-
ють запозичення механізмів управління, вико-
ристовуваних у розвинутих країнах з історично 
створеними формальними і неформальними 
інститутами. Реформування перших років, що 
відбувалося з використанням запозичених за-
хідних інститутів, призвело до непередбачува-
них і часто негативних наслідків. Невдалі ін-
ституціональні перетворення українського су-
спільства вказують, скоріше, на непродума-
ність, а не безнадійність інституціональних 
трансформацій. Виникає потреба у вирощу-
вання інститутів і забезпеченні їх саморозвит-
ку в національному інституціональному сере-
довищі.  

З метою виявлення стійких базисних ін-
ститутів корпоративного інституціонального 
середовища використаємо концепцію «інсти-
туціональної матрицї» (термін уведений у нау-
ковий обіг Д. Нортом [6] і вживаний К. Пола-
ньї) С. Кірдіної [5], О. Донченко [4].  

Останнім часом набула поширення кон-
цепція, згідно якої різноманітність інституціо-
нальних комплексів базується на одній із двох 
матриць. Х-матриця притаманна державам схі-
дної частини світу – Росії, більшості країн Азії 
і Латинської Америки; У-матриця характерна 
для держав Західної Европи і США.  

Використання специфіки інституціона-
льних матриць дає змогу здійснювати інститу-
ціональне будівництво і мінімізувати соціальні 
витрати еволюційного розвитку країни. Однак, 
історично обумовлена ментальна спрямова-
ність інституціональної динаміки та визнання 
економіки сукупністю базисних і комплемен-
тарних інститутів відповідно до типу матриці 
не відміняє процеси модернізації інституціона-
льного середовища. Сучасні тенденції глобалі-
зації, корпоратизації та монополізації світової 
економіки змінюють традиційний вектор роз-
витку інститутів, якому вже не відповідає по-
діл світу на Х- та У-типи економіки. Успіх по-
дальших перетворень пов’язаний з відновлен-
ням ефективного функціонування інститутів, 
суттєвою модернізацією їх форм, продовжен-
ням пошуку й інституційним розвитком дієвих 
інститутів.  

Завданням цієї статті є розвиток концеп-
ції інституціонально-матричного укладу еко-
номіки на основі теорії корпоративної еконо-
міки з урахуванням сучасних тенденцій корпо-
ратизації. 

Під інституціональною матрицею розу-
міють сукупність базисних інститутів, що 
утворюють собою каркас для утримання осно-
вних підсистем середовища, забезпечуючи від-
творення та інституціональну динаміку. Базис-
ні інститути відображають глибинні риси сус-
пільних структур, що визначають кількість 
можливих траєкторій подальшого розвитку 
інституціонального суспільства. Характер ба-
зисних домінантних інститутів визначає харак-
тер інституціонального розвитку економічної 
системи. Базисні економічні інститути закріп-
ляють способи взаємодії економічних суб’єктів 
з інституціональним середовищем для досяг-
нення найкращого результату, тобто інститу-
ціоналізують форми економічної інтеграції су-
спільства.  

Базисні соціальні інститути існують не-
залежно від культурного контексту, поза циві-
лізаційно зумовленими формами. Обидві мат-
риці складаються з трьох груп базисних інсти-
тутів: економічні, політичні, ідеологічні. Кож-
ному інституту однієї матриці протиставляєть-
ся відповідний інститут іншої матриці. Інсти- 
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туціональна матриця забезпечує історичну 
стійкість інститутів відносно зовнішніх і внут-
рішніх впливів. У суспільстві діє принцип до-
мінантності базисних інститутів матриці, що 
означає домінування усіх трьох типів інститу-
тів даної матриці. Інституціональна матриця 
характеризується цілісністю, тобто домінуван-
ня одного з базисних інститутів матриці зумо-
влює примат і двох інших типів інститутів у 
суспільстві. Разом з тим можуть діяти компле-
ментарні інститути з альтернативної матриці, 
однак вони мають допоміжний характер. Бази-
сні інститути встановлюють обмеження на дію 
комплементарних інститутів  [5, с. 56-60]. 

Базисні інститути являють собою істори-
чні інваріанти, що зберігають свою природу, 
забезпечують «ефект блокування» для самопі-
дтримки структури матриці [4]. Комплемента-
рні інститути забезпечують стійкість і збалан-
сованість соціально-економічної системи. Ба-
зисні інститути характеризуються некерованіс-
тю і можуть привести суспільство до хаосу і 
кризи. Цілеспрямовані дії держави і уряду ске-
ровуються на розвиток комплементарних ін-
ститутів для збалансування тієї чи іншої суспі-
льної сфери. Збалансоване співвідношення ба-
зисних і комплементарних інститутів стає за-
вданням управління інституціональною струк-
турою. 

Об’єктивними передумовами створення 
інституціональної економічної системи стають 
особливості матеріальних умов і технологій, 
тобто технологічна основа інституціональних 
змін. Економічна структура суспільства є ре-
зультатом сукупності виробничих відносин, 
насамперед відносин власності, що пов’язані з 
дією продуктивних сил, передусім станом тех-
нологій. Аналіз інституціональної динаміки на 
основі впровадження нових технологій роз-
криває діалектику взаємодії інституцій та ін-
дивідів. Економічні інститути, які стають най-
більш ефективними засобами організації наці-
онального господарства, формуються в конк-
ретних матеріальних умовах, визначаються 
ними та не існують поза цими умовами. Мате-
ріально-технологічне середовище визначає ін-
ституціональні технології і посилює характер 
проявів базисних інститутів. Вид власності – 
загальна або приватна – пов’язується з вигода-
ми та витратами на специфікацію та захист 
прав власності.  

Корпоративна економіка поступово змі-
нює окремі інститути базисної У-матриці країн 
з ринковою економікою Заходу та США та 
впливає на вектор розвитку інститутів Х-

матриці. Впровадження інновацій дає змогу 
корпорації подолати інерцію сталих інститутів 
і змінити їх.  

Корпорації – суб’єкти ринкової економі-
ки – мають ієрархічну структуру, що відпові-
дає інституту координації протилежної матри-
ці. Корпорація являє собою сукупність підпри-
ємств або виробництв, що діють на основі кон-
солідації і утворюють інститут кооперації. По-
треби підвищення капіталізації корпорацій ви-
кликали до життя особливий інститут акціоне-
рної (не загальної і приватної) власності. Май-
же загальновизнано, що метою корпорації (а 
деякі вчені саму корпорацію вважають само-
стійним організмом) стає не максимізація при-
бутку, а можливості подальшого зростання. 

Спробуємо уточнити склад основних ін-
ститутів сучасних економічних систем, розпо-
діливши економіку на корпоративний та інди-
відуальний сектори, за аналогічним розподі-
лом на плануючу і ринкову економіку, запро-
понованим Дж. Гелбрейтом [3]. 

Два типи інституціональних матриць – 
корпоративні К-матриці й індивідуальні І-
матриці – функціонують в базисних Х- та У-
матрицях, поділяючу кожну з економік на дві 
нерівноцінні (за ефективністю, впливовістю та 
вагомістю наслідків) частини. Корпоративні 
трансформації перетворюють комплементарні 
інститути ринкової економіки, такі як коорди-
нація, кооперація та колективізм, на базисні 
інститути корпоративної частини У-економіки. 

Методом цілеспрямованого спостере-
ження, теоретичного узагальнення та емпірич-
ного аналізу нами підтверджено існування де-
кількох інститутів, що складають основу ін-
ституціональної матриці корпоративного сере-
довища. Ця вибірка являє собою сукупність 
окремих інститутів Х- та У-матриць, що ста-
ють базисними інститутами корпоративної 
економіки. Кожен елемент інституціонального 
середовища являє собою сукупність базисних і 
комплементарних інститутів, характерних саме 
для цього рівня інституціонального середови-
ща. 

Інституціональне середовище формуєть-
ся під впливом політичних, ідеологічних, еко-
номічних, національно-історичних факторів і 
стає відображенням особливостей розвитку 
цих чинників. Наявність взаємозв’язку між 
структурою власності та процесами демокра-
тизації суспільства й економіки підтверджує 
аналіз структури власності в розвинутих краї-
нах. Політичний устрій – авторитарний або 
демократичний – формує домінуючий характер 
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управління в корпораціях. У країнах з розви-
нутою економікою та демократичним політич-
ним устроєм переважають корпорації зі знач-
ною кількістю власників, у країнах з авторита-
рним політичним укладом утворюються кор-
порації з домінуючим власником (сім’єю або 
державою) [7, с. 89]. 

Значна концентрація корпоративних ак-
тивів у руках декількох власників може суттє-
во впливати на динаміку та результати полі-
тичних реформ і демократичних перетворень, 
перешкоджаючи формуванню нового інститу-
ціонального середовища. Недостатність, не-
відповідність і неефективність інституційного 
підґрунтя зумовлює розбіжності між корпора-
тивними і суспільними цілями, що породжує 
соціальні конфлікти.  

Сценарій розвитку суспільства залежіть 
від ідеї – неформального інституту, під впли-
вом якого відбувається розвиток нового суспі-
льства. Ідея трансформується в пріоритетні 
цілі суспільства. Саме цим пояснюються особ-
ливості дії закону єдності продуктивних сил та 
виробничих відносин в українській економіці. 
Проблема відставання розвитку виробничих 
відносин від розвитку продуктивних сил унас-
лідок дії будь-яких факторів, насамперед тех-
нологічних, може бути вирішена двома шля-
хами: по-перше, виробничі відносини розви-
вають до рівня виробничих сил; по-друге, ви-
робничі сили руйнують до рівня виробничих 
відносин. Якщо ідея забезпечує відбір і розви-
ток інститутів, що підтягнуть виробничі відно-
сини до продуктивних сил, – відбувається роз-
виток суспільства на власній основі та наро-
джується більш прогресивне суспільство. На-
ціональна українська ідея сформувалася та 
продовжує перероджуватися в специфічному 
інституціональному середовищі, що відобра-
жає патології демократизації суспільства та 
впливає на процеси розвитку демократизації 
економіки.  

Цілі домінуючих груп у структурі розпо-
ділу акціонерного капіталу визначаються ціля-
ми даного суспільства, сформованого політи-
ко-економічною елітою. Структура розподілу 
власності серед певних груп власників стає ві-
дображенням ідеї, трансформованої у пріори-
тетні цілі суспільства. Припустимо, що існує й 
зворотний зв’язок: цілі суспільства визнача-
ються цілями домінуючих корпоративних вла-
сників, які і є політико-економічною елітою 
цього суспільства. Національна ідея переро-
джується внаслідок трансформації відносин 
власності. Ймовірно, що домінуючі власники 

корпоративних прав, які є політико-еконо-
мічною елітою суспільства, будуть визначати 
цілі цього суспільства. Нав’язування цілей до-
мінуючих груп усьому суспільству може бути 
згубним для системи, руйнувати її через полі-
тичні, соціальні й економічні кризи. Метою 
держави стає впровадження інституціонально-
го контролю та запобігання спробам підпоряд-
кувати інтереси суспільства інтересам еконо-
мічно замкнутих груп з антисоціальними ціля-
ми.  

Перепони на шляху сучасних ринкових 
реформ зумовлюються специфікою суспільст-
ва, що зумовило поширення цивілізаційної та 
соціокультурної парадигм розвитку суспільст-
ва. Частково невдачі реформування можна по-
яснити соціокультурними особливостями краї-
ни. Соціокультурна система характеризується 
сукупністю сутнісних цінностей і етнічних ха-
рактеристик соціальних суб’єктів, сформова-
них під дією довгострокового культурного 
впливу та як результат взаємодії людей. На-
прями трансформації суспільства пов’язані з 
соціокультурними моделями, що визначаються 
пріоритетною формою поведінки суб’єктів: 
суспільства з традиціоналістськими цінностя-
ми демонструють пріоритет наказаних норм і 
правил поведінки; суспільства з ліберальними 
цінностями забезпечують можливості для ціле-
іраціональних інноваційних дій. Уклад тради-
ціоналістських суспільств породжує стійкість 
тоталітарних структур, відчуження людини від 
суспільного життя, низьку інноваційну актив-
ність. Соціокультурний підхід доповнює аналіз 
інституціональних трансформацій методами, 
що ґрунтуються на виявлені закономірностей 
історичного формування і стійкості соціально-
ціннісних структур, різноманіття проявів магі-
стральних соціально-економічних процесів у 
різному культурно-історичному контексті, але 
не позбавлений деяких обмежень [7, с. 17-20].  

Використання соціокультурного підходу 
до аналізу економічних трансформацій дає 
змогу виявити способи й стійкі механізми ін-
ституціоналізації нового соціально-економіч-
ного ладу. Соцієтальна трансформація (транс-
формація макрорівня) визначає темпи і спосо-
би трансформації локальних інституціональ-
них середовищ. 

Менталітет можна подати як непорушну 
незміну матрицю, що містить інформацію про 
національні економічні, політичні й ідеологічні 
особливості. Менталітет становить ядро куль-
тури, організовує діяльність індивідів відпові-
дно до загальновизнаної поведінки, цінностей, 



221Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  40-3         
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org

уявлень, настанов, звичаїв, національних тра-
дицій, моралі [9, с. 88]. Національна менталь-
ність і стереотипи національної поведінки самі 
організовують діяльність індивідів. Українська 
ментальність сформована під впливом двох 
протилежних тенденцій розвитку України як 
гетьманської республіки та частини імперської 
держави. До найхарактерніших рис національ-
ного менталітету віднесемо: колективізм, мо-
тивацію до досягнення короткострокових ці-
лей, неефективні стимули розвитку, правосла-
вний пріоритет духовного над світським.  

Особливості інституціонального середо-
вища визначають специфіку економічної сис-
теми, що може мати формальну і неформальну 
складові за критерієм переважної більшості 
формальних або неформальних інститутів. Не-
формальна економіка – це самоорганізація 
економічних агентів, принципи якої не інсти-
туціолізовані у формальних правилах.  

Неформальний характер економічних 
відносин, непідконтрольний офіційним інсти-
тутам, є суттєвішою характеристикою інститу-
ціонального середовища українських корпора-
цій. Неформальні «правила гри» поширюються 
на ті відносини між економічними агентами, 
що збурюють домогосподарську і тіньову еко-
номіку. Розвиток неформальної економіки не 
правильно пов’язувати лише з особливостями 
транзитивного періоду, а скоріше можна пред-
ставити як логічний наслідок особливостей на-
ціонального менталітету та ідеології. Україн-
ська економіка інтуїтивно обирала шлях роз-
витку, що найбільш відповідав національній 
ментальності. 

Фактором розвитку неформальної еко-
номіки стало традиційно негативне ставлення 
до чиновницького апарату, сприйняття держа-
ви як ворога, якого можна обманювати, обкра-
дати, порушувати обіцянки. Ще більше диста-
нціювали народ від держави насильницькі 
державні реформи. Інституціональні зміщення, 
викликані до життя російськими реформато-
рами – Петром І, П. Столипіним, В. Леніним, 
М. Горбачовим – створювали принципово нові 
формальні інститути, вириваючи широкі маси 
населення зі звичних стійких інституціональ-
них устроїв. Насильні зміни надзвичайно хво-
робливо позначилися на існуванні суспільства.  

Ще однією особливістю національного 
середовища став редистрибутивний характер 
економіки. Специфіка національного інститу-
ціонального середовища і подальший розвиток 
«розподільної, редистрибутивної економіки» 
забезпечує перехід до роздавальної економіки 

[1]. Роздавання являє собою механізм госпо-
дарської інтеграції суспільної власності. Само-
організація неринкових економічних відносин 
роздавальної економіки ґрунтується на механі-
змах «здавання-роздавання», що співіснують з 
ринковими інститутами на принципах «домі-
нантності-компенсаторності».  Теорія роздава-
льної економіки пояснює уклад і механізми 
функціонування неринкових економік та їх 
взаємодію з ринковими. Географічний ареал 
формує ринковий або неринковий тип інститу-
ціонального ядра, що забезпечує ефективне 
узгодження локальних середовищ: природно-
кліматичного, матеріально-технологічного, 
національно-демографічного, культурно-релі-
гійного. Теорія інтегрального інституціоналіз-
му обґрунтовує незмінність природи інститу-
ціонального ядра кожного типу економіки, при 
цьому змінюються інституціональні форми 
відповідно до особливостей інституціональної 
платформи. Функціонування роздавальної еко-
номіки забезпечується базисними інститутами 
роздавального типу, а ринкові інститути вико-
нують допоміжну, компенсаторну функцію та 
домінують льки в ері ди ринкових транс-
формацій [2, с. 29-33].  

ті п о

Революційний характер історичних і су-
часних інституціональних трансформацій, су-
проводжуваний різкою зміною формальних 
інститутів з одночасним відставанням нефор-
мальних, призвів до нормативного інституціо-
нального розриву. Наслідками відставання 
розвитку неформальних інститутів стали не-
збалансований розвиток системи, неефектив-
ність функціонування формальних інститутів, 
руйнування традиційної культури, бурхливий 
розвиток тіньової економіки.  

Економічні реформи в Україні, первинно 
спрямовані на підвищення ефективності еко-
номіки, призвели до появи багатьох формаль-
них інститутів, що і за походженням, і за сут-
ністю стали «формальними». Практика ство-
рення українських формальних інститутів про-
демонструвала їх відрив від неформальних 
норм нового економічного укладу, що призве-
ло до появи стійких неефективних дійсно «фо-
рмальних» інститутів. Реформоване українське 
законодавство ввело в дію велику кількість но-
вих та модифікованих формальних інститутів 
за короткий проміжок часу. Створилася склад-
на система регулювання, характерними рисами 
якої стали: 1) суперечливість окремих норм 
одна одній та неформальним нормам; 2) «висо-
та» адміністративних бар’єрів при проходжен-
ні бюрократичних процедур, нездоланна без 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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«обов’язкових» платежів, що не надходять до 
бюджету; 3) селективність покарання, критері-
єм вибору якої стають неформальні правила. 
Це значно ускладнює орієнтацію у формальних 
правилах для економічних агентів, дає змогу 
використовувати й інтерпретувати суперечнос-
ті у власних інтересах, створює підґрунтя для 
використання неформальних нелегальних і не-
законних правил. Нерівні умови конкуренції як 
результат функціонування української системи 
регулювання стають найсерйознішою пере-
шкодою на шляху соціально-економічного 
розвитку країни. 

Українська економіка демонструє і про-
тилежну інституціональну деформацію. При-
мусове створення нових організаційних струк-
тур і нових приватновласницьких відносин не 
супроводжувалося формуванням адекватних 
механізмів примушення до виконання контра-
ктів. Відсутність формальних інститутів до-
тримання контрактів, посилена відсутністю 
неформальної бізнес-культури, зумовлює ни-
зьку культуру контрактів, невиконання зо-
бов’язань.  

Масовий імпорт ринкових інститутів, що 
був продиктований бажанням прискорити гло-
бальну інтеграцію України, поглибив інститу-
ціональні розриви, посилюючи схильність 
держави і бізнесу до опортунізму. Схильність 
вітчизняного бізнесу до опортуністичної пове-
дінки і неформальних контрактів збільшує ін-
ституційні структурні деформації ринку та 
трансформаційні ризики національної еконо-
міки.  

Незбалансованість розвитку інституціо-
нального середовища збурює небезпеку мож-
ливості тіньової структуризації і криміналізації 
економічного життя. Найнебезпечнішим є уза-
конення засобів реалізації кримінальних інте-
ресів через владні повноваження.  

В умовах системних трансформацій сус-
пільство має два варіанти розвитку: відторгати 
нові інститути або повільно адаптуватися до 
них. Суперечність між неформальними та фо-
рмальними правилами урегульовуються за 
двома сценаріями: згідно з першим, виживає 
одне з правил; за іншим – визначається мож-
ливість вбудови формального правила в мере-
жу неформальних. Неформальні правила мо-
жуть змінюватися опосередковано через упро-
вадження нової системи формальних правил 
або спонтанно. Еволюційний розвиток системи 
шляхом малого приросту неформальних пра-
вил забезпечує спонтанну кристалізацію малої 
частини неформальних обмежень як умови 

підтримки стабільності й розвитку складно ор-
ганізованих систем [10, с. 118, 120].  

А. Ткач пов’язує трансформацію спон-
танної поведінки суб’єктів у модельовану з по-
ступовим витісненням неефективних неформа-
льних інститутів легітимними нормами на ос-
нові синхронізації елементів інституційного 
поля [8, с. 8]. Процес адаптації економічних 
агентів до неприємних для них інституціона-
льних змін забезпечують нові квазіринкові ін-
ститути, переважно неформальні. Квазіринкові 
механізми включають хижацьке використання 
усіх видів ресурсів, бартер, приховування до-
ходів, тіньові схеми ухилення від сплати пода-
тків, офшори, «ліві» заробітної плати, рейдерс-
тво, корупцію на всіх рівнях влади, широкі ма-
сштаби та багатогранність опортунізму, пору-
шення договорів, проїдання основних фондів, 
«бюджетний» опортунізм тощо. Квазіринкові 
відносини створюють інституціональне сере-
довище, що забезпечує підбір та оновлення 
базисних інститутів, спрямованих на посилен-
ня деформацій економіки. 

Квазіринковий механізм роздавальної 
економіки має зовнішні риси ринкового госпо-
дарства, однак зберігає латентний роздаваль-
ний зміст, втягуючи фірми в боротьбу за дер-
жавні ресурси. Корпорації використовують 
вплив на владні структури для контролю над 
конкуренцією. Функціонування нових корпо-
ративних форм і сучасних квазіринкових ін-
ститутів забезпечуватимуть формування сис-
теми «ліберального роздавання». Основним 
елементом такої системи ставатимуть держко-
рпорації з вертикально інтегрованою структу-
рою, що замінять галузеві ієрархічно підпо-
рядковані комплекси [2, с. 32-36].  

Неврахування особливостей функціону-
вання інституціонального середовища при фо-
рмуванні українських корпорацій призвело до 
інституціональних розривів. У розвинутих кра-
їнах формування та закріплення інституціона-
льних форм економічної інтеграції здійснюва-
лося через їх історичний розвиток у конкрет-
них матеріальних умовах. 

Модель корпоративного управління, 
створена за результатами примусового акціо-
нування державних підприємств, була орієнто-
вана на досягнення короткострокової особис-
тої вигоди, а не створення ефективних інтегра-
ційних інституційних форм. Наслідком інсти-
туціональних розривів стала поява стійких не-
ефективних формальних інститутів і неформа-
льних квазіринкових інститутів, що забезпечи-
ли адаптацію економічних агентів до не-
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