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МЕНТАЛЬНІ МОДЕЛІ ДІЙСНОСТІ І ЇХ ВПЛИВ НА ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ 

ПОВЕДІНКИ 
 
Побудова цивілізованої ринкової еконо-

міки в Україні зіткнулася з проблемами, зумо-
вленими невідповідністю задекларованих пра-
вил економічної поведінки, притаманних рин-
ковим відносинам, тим реаліям економічного 
життя, які сформувалися в країні внаслідок 
відсутності обґрунтованої стратегії перехідно-
го періоду, хаотичних і часто суперечливих 
кроків у напрямі створення ринкових інститу-
тів. Результатом цього стало формування сере-
довища господарювання, у якому держава 
втратила здатність ефективно і цілеспрямовано 
регулювати економічні процеси, а ринкові ре-
гулятивні механізми запрацювали швидше на 
користь так званих «зацікавлених груп», (пе-
редусім представників істеблішменту і велико-
го капіталу), що актуалізувало проблему боро-
тьби за владу як засобу позаконкурентного 
збільшення доступу до ресурсів та зловживан-
ня економічною владою і послужило основою 
поступової олігархізації економіки. За цих 
умов про конкуренцію як основний чинник 
економічної динаміки говорити доволі склад-
но, хоча саме цей постулат ринкової економіки 
послужив найвагомішим аргументом для еко-
номічних реформ на терені колишнього СРСР.  

Такий перебіг трансформаційних проце-
сів, який розпочався задля руйнування плано-
во-адміністративної і побудови соціально-
орієнтованої ринкової економіки, фактично 
призвів до побудови економіки кланово-
олігархічної. Тобто, можна констатувати, що 
інституціалізація цивілізованої ринкової еко-
номіки, яка формує мотиви і стимули економі-
чної і політичної діяльності з урахуванням ін-
тересів суспільства, в Україні не відбулася.  

Про інституційну природу багатьох про-
блем, які виникають у ході розвитку соціально-
економічних систем, говорять нині багато нау-
ковців, які звертають увагу  на те, що  форму-
вання ефективної моделі управління, яка б за-
безпечувала  економічне зростання країн пере-
хідної економіки, має відбуватися з врахуван-
ням особливостей інституційного середовища, 
сформованого у процесі історичного розвитку 
національних економік. Як справедливо зазна-
чав лауреат Нобелівської премії Д. Норт, на-
вряд чи хто заперечуватиме, що інституції 

впливають на функціонування економік. Хара-
ктеризуючи інституції як «правила гри в суспі-
льстві, або, точніше, придумані людьми обме-
ження, які спрямовують людську взаємодію у 
певне річище, … структурують стимули в про-
цесі людського обміну – політичного, соціаль-
ного чи економічного» [1, с.11], він підкрес-
лював, що врахування їх впливу на людську 
поведінку особливо важливо при здійсненні 
трансформаційних змін, у ході яких правила 
гри змінюються. Нові  правила, подані у ви-
гляді законів та нормативних актів, часто не 
сприймаються членами соціуму, оскільки су-
перечать сформованим раніше стереотипам 
мислення і усталеним практикам поведінки. І 
це спричиняє прихований опір їх прийняттю на 
рівні ментальності даного соціуму, роблячи 
неефективними ті інструменти й методи 
управління, які були запозичені з іншого наці-
онально-історичного середовища. 

Проте питання, пов’язані із мотивацій-
ними можливостями ментальних моделей дій-
сності, які формуються у різних інституційних 
середовищах недостатньо дослідженими зали-
шаються. Більшою мірою ці моделі досліджу-
ються з погляду завдань соціології (Р. Сенге 
[2], М. Смульсон [3], Р. Грановська [4] та ін.. 
Водночас робляться спроби показати їх зв'язок 
із економічним прогресом (наприклад, у С. Лі-
ндсі [5], який навів результати досліджень 
впливу типології ментальних моделей півден-
ноамериканських країн на розвиток цих країн). 
Однак очевидний науковий інтерес виклика-
ють і питання, пов’язані із мотиваційними мо-
жливостями ментальних моделей, які сформу-
валися в Україні, що і робить актуальним дане 
дослідження.  

Метою даної статті є дослідження зв'язку 
між ментальними моделями дійсності, які фо-
рмуються у певному національно-історичному 
середовищі, і економічною поведінкою членів 
відповідного соціуму. Розуміння такого зв’язку 
дало б змогу коригувати механізм інфорсменту 
у соціально-економічних системах, вдоскона-
люючи його інструменти як на макро-, так і на 
мікрорівні і спрямовуючи розвиток цих систем 
з урахуванням інтересів усього суспільства.  
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Для вирішення цього завдання передусім 
доцільно звернутись до природи інституцій і 
показати місце ментальних моделей дійсності 
у загальній їх сукупності. Відтак – з’ясувати їх 
роль у забезпеченні ефективності управління 
соціально-економічними системами та визна-
чити можливості підвищення цієї ефективності 
на основі урахування особливостей менталь-
них моделей дійсності і притаманних їм моти-
вуючих функцій.  

Аналіз існуючих у науковій літературі 
трактувань показав, що по мірі розвитку інсти-
туціональної економічної теорії бачення сут-

ності інституцій доповнювалось новими нюан-
сами.  Так, У. Гамільтон говорив про них як 
про «способи нав’язування певної моделі по-
ведінки, що накладається на діяльність люди-
ни». О. Уільямсон зазначав, що це «основні 
політичні, соціальні і правові норми, що є за-
гальною базою для  дій економічних агентів у 
сфері виробництва, обміну і споживання». Су-
часні науковці вказують, що інституції струк-
турують суспільне життя (С. Кірдіна) і можуть 
виступати  «соціальними технологіями 
(В.Вольчик) (табл.1).   

 
Таблиця 1 

Трактування сутності інституцій різними науковцями 
 

Автори 
 

Трактування категорії «інституція» 

А. Богданов 
[6, c.158]  

Система взаємопов’язаних індивідуально-психічних форм, які сприяють 
суспільно корисним трудовим діям  
 

Т.Веблен  
[7, с.72-73 ] 
 

Сукупність стійких звичок мислення, притаманних великій спільності 
людей; ...особливі способи існування суспільства, які утворюють специ-
фічну систему суспільних відносин”[3]. 
 

У. Ґамільтон [8] Нав’язування певної моделі поведінки, що накладається на діяльність 
людини 
 

Дж. Коммонс[9] Колективна дія з контролю, лібералізації і розширення індивідуальної дії  
 

О. Вільямсон 
[10] 

Основні політичні, соціальні і правові норми, що є базою для виробницт-
ва, обміну і споживання 
 

Д.Норт 
[1, c.11] 

Правила гри в суспільстві або, точніше, придумані людьми обмеження, 
які спрямовують людську взаємодію у певне річище. ... вони структуру-
ють стимули в процесі людського обміну – політичного, соціального і 
економічного”  
 

С. Кірдіна 
[11, с. 89] 

Стійкі, такі, що постійно відтворюються, соціальні, правові, економічні 
та інші відносини, які...структурують суспільне життя  
 

В. Вольчик [12]  Інституції... можуть бути названі соціальними технологіями  
 

А. Гриценко [13, 
c.55] 

Це обмеження, але розгорнуте в систему правил, норм, процедур, законів, 
організацій, установ і т.д. і згорнуте потім в одне поняття  
 

О.Бєлокрилова і М. 
Скореєв [14, с. 79]   

Це …. сукупність ролей і статусів, призначена для задоволення певної 
потреби  

 
Аналіз наведених у табл. 1, а також ін-

ших визначень дав змогу побачити, що 
об’єднуючою для всіх, нібито різнорідних ре-
чей, явищ і процесів, які називають інституці-
ями, є їх інформаційна сутність. Тому інститу-

ції автором у попередній роботі було тракто-
вано  як «циркулюючу у  суспільстві спадкову 
інформацію, яка утворює інституційний цикл» 
[11]. Там же вказувалось, що кожній фазі ін-
ституційного циклу відповідає певний фазовий 
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стан інституції, якими можуть бути:  
− норми і правила (формальні та нефор-

мальні, прості та комплексні) – як інформація у 
чистому вигляді;  

− ментальні моделі та стереотипи, стійкі 
звички мислення – як інформація, що засвоєна 
людьми і набула форми знань;    

− колективні дії, відносини та  матеріаль-
ні системи (організація, ринок, галузь, фінан-
сово-кредитна система тощо) – як  
об’єктивована інформація.  

Згідно даного інституційного циклу, сте-
реотипи мислення і типові ментальні моделі є 
другим фазовим станом інституцій.  Ментальні 
моделі трактуються соціологами як «глибоко 
вкорінені переконання, узагальнення чи навіть 
картини та образи, що впливають на те, як ми 
розуміємо світ і як ми діємо» [? C. 8]. З їх до-
помогою члени соціуму систематизують і оці-
нюють інформацію про дійсність, будують 
прогнози на майбутнє та приймають рішення 
щодо дій та вчинків. 

Вони формуються у свідомості великих 
мас людей на основі: 

1) фундаментальних норм і ціннос-
тей, прийнятих у суспільстві норм і правил 
(викристалізуваний тисячоліттями досвід успі-
хів і невдач, як індивідуальних, так і суспіль-
них); 

2) зворотного зв’язку, інформації про 
успіхи і невдачі у соціальних відносинах та 
господарській практиці у близькому для інди-
відів оточенні (і їх зв'язок із розумовими здіб-
ностями, освітою, професійним досвідом, соці-
альними навичками); 

3) сліпого копіювання, тобто вибору 
за принципом – вважати і діяти так як всі, 
оскільки інше може призвести до гірших нас-
лідків.  

Отже, ментальні моделі дійсності можна 
розглядати як специфічний фазовий стан ін-
ституційної інформації, у який вона перехо-
дить при сприйнятті її людьми і перетворенні у 
специфічні знання. Вони значною мірою ви-
значають інтереси, потреби, мотиви діяльності 
і цілі людей, а також впливають на вибір спо-
собів досягнення цих цілей. Серед них можна 
виділити світоглядні і робочі. Світоглядні фо-
рмуються в першу чергу під впливом фунда-
ментальних морально-етичних норм та ціннос-
тей, які складаються у суспільстві історично і 
привносяться  релігіями та ідеологіями. Робочі 
– будуються передусім на основі узагальнення 
власного і суспільного досвіду життєдіяльнос-
ті, перш за все інформації про типові способи 

досягнення успіху і найрозповсюдженіші  при-
чини невдач. Якщо світоглядні моделі є досить 
інертними, то робочі можуть коригуватися і 
змінюватися в процесі зворотного зв’язку з 
урахуванням результатів діяльності.  

Ментальні моделі значною мірою зумов-
люють стереотипні рішення і дії, в т.ч. і колек-
тивні, а зрештою – і усталені форми суспільного 
та економічного буття. Ці форми та дії, в свою 
чергу, є джерелом інформації, яка безпосеред-
ньо або опосередковано через спеціально ство-
рені інформаційні структури формує і коригує 
ті ж самі стереотипи мислення і ментальні мо-
делі. Особливо швидких темпів цей процес на-
буває у сучасних умовах, коли лавиноподібно 
зростає обсяг інформації. Якщо у біологічну 
субстанцію людини генетична інформація вкла-
дається лише раз і лише батьками, то свідомість 
і ментальні моделі людини інформацією запов-
нюються безліччю людей і постійно. 

Істотну роль у цьому процесі відіграють 
інформаційні посередники – ті, хто збирає, об-
робляє, систематизує, осмислює, трансформує, 
свідомо чи несвідомо спотворює, трактує, ко-
ментує інституційну чи не інституційну інфо-
рмацію і доносить її до аудиторій. Багато із 
них беруть безпосередню участь у реалізації 
соціальних технологій, спроектованих під пев-
ні політичні замовлення.  

Таким чином, ментальні моделі дійсності 
– це відображення у людській свідомості тепе-
рішньої та минулої реальності. Так, Р. Гранов-
ська тлумачить ментальну модель як «психіч-
ний конструкт, в якому сконцентровані накопи-
чені людиною і систематизовані на даний мо-
мент уявлення про світ і себе…. Вона інтегрує 
людину як особистість і служить їй універсаль-
ним персональним інструментом, який є неза-
мінним при орієнтації і розв'язуванні всіх жит-
тєвих задач [5, с 401]. Крім чисто критеріальної 
функції, ментальні моделі виконують ще одну – 
не менш важливу. Вони є ідеальними конструк-
ціями, моделями, за якими організовується на-
вколоособистісний простір. Як вірно зазначає 
М. Смульсон, «наші індивідуальні або групові 
ментальні моделі (результат суб'єктивного відо-
браження та інтерпретації власного досвіду або 
досвіду групи, популяції, суспільства) констру-
юють (конституюють) наш світ [3].  

Матеріалізація ментальних моделей дій-
сності породжує особливі ідеально-матеріальні 
системи, які виникають та функціонують за 
своїми принципами та закономірностями. Фо-
рмуючись у тому чи іншому історичному та 
інституційному контексті, деякі з них можуть 
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стати тими ментальними конструкціями, від-
повідно до яких вибудовуються економічні 
відносини і створюються економічні організа-
ції. І саме інституційна основа суспільства ду-
же суттєво впливає на масштаби і досконалість 
навколоособистісної просторово-темпоральної 
системи та її адаптивну ефективність.  

Виходячи із наведених вище міркувань, 
можна пояснити особливості економічної по-
ведінки підприємця. Його можна розглядати як 
особу, що конструює, організовує і контролює 
свій навколо особистісний простір з метою 
збільшення його алокативної і адаптивної ефе-
ктивності і зрештою – вартості. У цьому прос-
торі він є головною, центральною фігурою. 
Хоча цей простір значною мірою створюється 
за власними раціональними планами і є мате-
ріалізацією унікальної ментальної моделі авто-
ра, він разом з тим є більш чи менш типовою 
комбінацією і адаптацією стандартних для да-
ного суспільства технологічних, організацій-
них, економічних, інституційних і т.п. блоків.  

Від міри типовості чи унікальності конс-
трукції залежить типовість чи унікальність по-
питу підприємця на ресурси та пропозиції ним 
товарів. Ці конструкції наперед визначають 
рішення підприємців, які впливають на рівень 
відносних цін. З одного боку, типовість – це 
пристосування до пропозиції традиційного 
асортименту і вибір на користь низьких витрат 
на придбання елементів конструкції, та її по-
будову; з іншого, не типовість – це більші ви-
трати, ризики, але і додаткові шанси для від-
криття нових можливостей, та одержання бі-
льших прибутків. 

Типовість соціальних структур має по-
двійну природу. Вона обумовлюється по-
перше тим, що дані структури свідомо буду-
ються за типовими моделями (ментальними, 
інформаційними), по-друге тим, що самоорга-
нізаційні процеси мають певні закономірності, 
які рано чи пізно приводять системи, складені 
з різних наборів типових елементів, до схожо-
го, подібного стану.  

Це може впливати на співвідношення 
тих витрат, які Р. Коуз назвав трансакційними 
при обґрунтуванні розміру економічної органі-
зації. Оскільки лідерські та професійні здібно-
сті людини визначають її навколоособистісний 
простір, то вони безпосередньо впливають на 
конфігурацію та розмір цього простору, а та-
кож  організації, якщо вони є його частиною. В 
кінцевому підсумку це впливає на співвідно-
шення граничних витрат на координацію все-
редині фірми і трансакційних витрат.  

Очевидно, що формування і трансфор-
мація ментальних моделей дійсності, прита-
манних економічним і політичним агентам, 
відбувається під впливом зворотних зв’язків 
(передусім негативних), які мають місце у со-
ціоекономічній системі. Якщо моделі неадек-
ватні, то неадекватними будуть і реакції на 
зміни у системі і середовищі. Тоді агент чи ор-
ганізація не зможе належним чином адаптува-
тися до нових умов, чим поставить себе у 
скрутне становище чи навіть під загрозу зник-
нення. Неадекватні моделі дійсності людей, що 
приймають управлінські рішення, зумовлюють 
низьку адаптивну ефективність системи, якою 
вони керують, та незначний потенціал її перс-
пективного існування.  

Проблема стає ще гострішою при пере-
ході до контурів зворотних зв’язків у системі 
упереджувальних реакцій (які необхідні при 
стратегічному плануванні розвитку соціально-
економічних систем). Тут необхідність мати 
адекватні моделі дійсності зумовлюється ще й 
потребою моделювати майбутнє, прогнозувати 
і планувати можливі сценарії розвитку подій та 
вірогідні наслідки, оскільки ментальні моделі і 
зворотні зв’язки є елементами відтворюваль-
ного циклу соціоекономічних систем. Свідома 
і спланована інституційна зміна – це за своєю 
суттю і є упереджувальна реакція, або упере-
джувальні дії, спрямовані на створення у май-
бутньому сприятливих умов для існування та-
ких систем, це є акт підвищення потенціалу її 
перспективного існування.  

Якщо виходити з розуміння сутності ме-
нтальних моделей дійсності як ідеально-
матеріальних систем, то можна стверджувати, 
що проблема вибору, про яку говорить Д. 
Норт, стає проблемою залежності не лише від 
суб’єктивного вирішення, але і від властивос-
тей, особливостей, масштабів, рівня інтегрова-
ності і т.п. ідеально-матеріальних систем, які, 
зважаючи на їх природу, можуть лише частко-
во підпорядковуватися і контролюватися еко-
номічними агентами. Вибір за таких умов зна-
чною мірою здійснюється з урахуванням логі-
ки функціонування та цілей існування цих сис-
тем. Тобто, економічна поведінка члена певно-
го соціуму формується не лише з позицій голо-
го раціоналізму, а й з урахуванням ментальних 
моделей дійсності. Тим самим можна говори-
ти, що економічна поведінка людини є  інсти-
туційно-раціональна.  

Аргументація на користь даного твер-
дження може бути наступною. В суспільстві, 
складеному лише із раціональних та корисли-
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вих homo economicus, витрати на боротьбу з 
опортуністичною діяльністю були б настільки 
великими, що про ефективність системи гос-
подарських відносин  годі було б і говорити. 
Для нормального функціонування економіки в 
цілому і ринку зокрема потрібно, щоб еконо-
мічна людина згадані вище якості поєднувала 
із толерантністю, повагою до прав, інтересів та 
власності інших, почуттям відповідальності, 
пунктуальністю і навіть альтруїзмом. Інакше 
порушення набудуть таких масштабів, з якими 
не зможе впоратися жодна правова система, 
особливо, якщо сама вона складатиметься з 
таких же егоїстичних і корисливих індивідів. 
При чому, всі ці обмежуючі і стримуючі якості 
мають засвоюватися не через раціональне ус-
відомлення людиною вигідності їх для себе, а 
внаслідок некритичного сприйняття традицій, 
усталених звичок, рутинних практик,  мораль-
но-етичних норм. Як переконливо доводить Ф. 
Хайек, розумові здібності окремих людей є да-
леко не достатніми для раціонального обґрун-
тування більшості норм і правил, які регламен-
тують суспільну організацію та економічну 
співпрацю. Норми ділової та трудової етики не 
є продуктом раціонального конструювання, –  
вони результат суспільної еволюції. В кращо-
му випадку,  критичний раціональний аналіз і 
осмислення можуть допомогти запозичити  і з 
більшою чи меншою користю пристосувати до 
власних умов ті норми та інституційні схеми, 
які довели свою позитивну системотворчу зда-
тність в інших суспільствах. 

Слід зазначити, що традиційні морально-
етичні норми і цінності, закладені у менталь-
них моделях дійсності, є  доволі дієвою силою, 
яка обмежує опортуністичну поведінку членів 
соціуму. Однак, у суспільствах, де мораль з 
тих чи інших причин належним чином не спо-
нукає до самообмеження егоїстичних мотивів 
активності, виконання цих формальних правил 
не стає поширеною нормою поведінки. За та-
ких умов, забезпеченню дотримання вимог за-
конів будуть перешкоджати непомірно великі 
витрати на захист прав власності, примушу-
вання, покарання, контроль за виконанням ко-
нтрактів тощо. Ціна боротьби з опортунізмом 
виявляється доступною лише для тих сус-
пільств, де у значної частини людей через їх 
прихильність до певних морально-етичних 
норм і цінностей, егоїстичні мотиви поведінки 
виявляються хоч деякою мірою заблокованими 
чи нейтралізованими. Стримування таких мо-
тивів послаблює реакцію на відповідні їм сти-
мули і, як наслідок, пригнічує активність опор-

туністичних дій. А якщо до того ж ще й уряд 
докладає зусиль для усунення із економічного 
середовища негативних стимулів, то обмежен-
ня опортунізму і налагодження ефективного 
еквівалентного обміну може стати реальною 
справою. 

Звідси можна зробити висновок, що від-
мінності у функціонуванні економік Західних 
країн і України, обумовлені не стільки відмін-
ностями у раціональному мисленні, скільки 
відмінностями у діях, викликаних неусвідомле-
ними мотивами, породженими впливом базових 
морально-етичних цінностей, закладених у мен-
тальних моделях. Характерним для українсько-
го суспільства є те, що воно поділене на великі 
групи людей, ментальні моделі дійсності яких 
істотно різняться. Найпомітніші лінії розподілу 
за цією ознакою проходять між сходом і захо-
дом, містом і селом, молоддю і старшим поко-
лінням, їх існування зумовлене різними ідеоло-
гіями, джерелами інформації, культурно-
історичними традиціями. Причому – це не різ-
номанітність, що збагачує систему, а різнорід-
ність, що часто унеможливлює не лише ефекти-
вну взаємодію, але і елементарне взаєморозу-
міння. До того ж, спотворені тоталітарним ре-
жимом обставини та комуністична ідеологія 
сформували такі ментальні моделі в нашому 
суспільстві, які аж ніяк не допомагають адеква-
тно відображати і оцінювати сьогоднішню дій-
сність. Більше того, ці моделі об’єктивуючись, 
самі спотворюють цю дійсність.  

У нас історично склалася модель сприй-
няття, у якій цілком легітимним є нерівнопра-
вність керівника і підлеглого, влади і простого 
загалу. Це спадщина не таких уже і далеких 
феодальних та кріпосницьких часів, яка збага-
тилася за комуністичної диктатури, коли влада 
була всесильною і страшною. Сама комуністи-
чна ідеологія проголошувала нерівноправність 
класів. Все це глибоко укорінило у суспільну 
та індивідуальну свідомість уявлення, що не 
існує єдиних для всіх правил політичної та 
економічної гри. Навпаки, у ментальних моде-
лях більшості закарбовано те, що життєвий 
успіх у першу чергу залежить від того, до якої 
соціальної групи ти потрапиш і за якими пра-
вилами тобі буде дозволено діяти. Зусилля 
кар’єристів та честолюбців спрямовуються не 
на максимізацію вигод за існуючих правил, а 
на проникнення у привілейовані групи, які 
грають за вигіднішими правилами.  Вертика-
льна і горизонтальна диференціація таких груп 
і правил у нашому суспільстві досить значна. І 
особи, які не мають реальних шансів потрапи-
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ти до привілейованих груп, часто не обтяжу-
ють себе зобов’язаннями діяти за декларова-
ними, але фактично не функціонуючими зага-
льними правилами, і поповнюють маргінальні 
групи, які живуть поза всіма писаними і непи-
саними законами.  

Толерантність більшості населення до 
факту наявності різних правил для різних груп 
обумовлює багато проблем у відносинах влади 
як політичної і адміністративної, так і еконо-
мічної. Остання, в наших умовах, виявляється 
похідною від першої і другої. Нелегітимність і 
незаконність економічної влади загострює 
проблему нееквівалентного обміну. Такий об-
мін є однією з найбільших перешкод на шляху 
розвитку розширеного ринкового порядку та 
самоорганізаційних процесів. 

Проблеми з морально-етичними норма-
ми в тому чи іншому суспільстві зазвичай най-
гостріше проявляться у владі. Якщо влада не 
перешкоджає, а тим більше сприяє, розповсю-
дженню у державі злочинних та позалегальних 
способів збагачення, то це обов’язково при-
зводить до ще більшого занепаду суспільної 
моралі. Зміни відносних цін (за Д. Нортом) 
обумовлюють зміни очікувань, мотивів еконо-
мічної активності та переорієнтацію на інші 
способи одержання благ. Якщо люди впевнені 
у тривалому збереженні даної ситуації, то вони  
починають орієнтувати підростаюче покоління 
на такі лінії і способи економічної поведінки, 
які приносять користь сьогодні і вірогідно бу-
дуть приносити і у майбутньому,  Разом з цим, 
певні неофіційні обмеження слабшають, а спо-
творена мораль відтворюється і закріплюється.  
Формуються контури зворотних зв’язків, які 
відтворюють суспільство із хибними, блокую-
чими можливості розвитку морально-етичними 
підвалинами та критеріями, мультиплікуючи  
відповідні ментальні моделі дійсності. Таке 
відтворення буде тривати до тих пір, поки вла-
ді буде вдаватися  ізольовувати країну від зов-
нішньої конкуренції і силою та брехнею при-
душувати внутрішнє невдоволення.  

Доцільно підкреслити, що економічний і 
соціальний прогрес у багатьох країнах почина-
вся саме з усвідомлення багатьма економічни-
ми агентами причин своїх життєвих та ділових 
невдач. Далі невдоволені організовувалися і 
діяли з метою усунення того, що породжувало 
насильство, шахрайство, нееквівалентний об-
мін в економічних стосунках. Якщо становище 
можна було виправити вкладенням ресурсів (в 
першу чергу фінансових) у інституційні зміни, 
то проблема вирішувалася еволюційним шля-

хом. Якщо ж ресурсів для цього виявлялося 
замало і, разом з тим, кількість невдоволених 
значно переважала кількість тих, кого наявна 
ситуація влаштовувала, то відбувалися рево-
люційні зміни.  

Загалом, інституційна система має бути 
чутливою до зміни уявлень людей про причи-
ни  невдач і можливості досягнення успіху. 
Вона має змінюватися з тим, щоб усувати пе-
решкоди на шляху економічного розвитку. За 
відсутності чи неефективності зворотного 
зв’язку створюються передумови для дестабі-
лізації і біфуркаційних сценаріїв. І для України 
сьогодні надзвичайно важливо, щоб ті, кому не 
вдалося досягти життєвого успіху, хоча б від-
носно правильно усвідомлювали причини сво-
їх проблем. Це не так просто, оскільки мента-
льні моделі сприйняття дійсності у більшості 
формувалися за зовсім інших умов, під впли-
вом утопічної  комуністичної ідеології. Однак 
без такого усвідомлення не може сформувати-
ся ефективний зворотний зв’язок, а без нього 
будуть невірно спрямовуватися зусилля на ви-
правлення помилок. Не менш важлива пробле-
ма для прогресивного розвитку – забезпечення 
доступу тим, які усвідомили причини своїх 
проблем і помилок, до засобів їх виправлення, 
надання їм можливості здійснювати зміни, зо-
крема – інституційні. 

Викладене вище ще раз підтверджує ви-
сновок інституціоналістів про те, що тип та 
ефективність функціонування економічної си-
стеми значною мірою залежить від інституцій, 
які формують стимули і впливають на  мотиви 
економічної поведінки членів соціуму. Мотиви 
і стимули тісно пов’язані і взаємообумовлені. 
Мотиви характеризують налаштованість лю-
дини на ті чи інші дії, стимули – вказують на 
властиві середовищу можливості для одержан-
ня бажаного внаслідок тих чи інших дій.  Еко-
номічну поведінку людини можна пояснити 
лише у контексті взаємодії внутрішніх моти-
вів, якими вона керується, і зовнішніх стиму-
лів, на які вона орієнтується (реагує).  

Формування мотивів – це закладення у 
людську свідомість механізмів запуску станда-
ртних реакцій та стереотипних дій, саме тих, 
які  мають забезпечувати успіх тепер і у май-
бутньому. Родина, школа, держава з раннього 
віку формують у людини таку структуру моти-
вів, яка б наперед готувала її до ефективної 
взаємодії саме  з тією структурою стимулів, що 
склалася чи може скластися в майбутньому у 
суспільстві і економіці. Ця взаємодія має бути 
такою, яка б забезпечувала не лише особистий 
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успіх, але і відтворення соціоекономічної сис-
теми у формах та  способах адаптації, які ви-
правдали себе у минулому. 

Існує залежність між видами знань та 
професійної майстерності з одного боку, та 
стимулами, які формуються інституційними 
обмеженнями – з іншого. У мафіозних і тіньо-
вих структурах цінуються зовсім інші знання і 
майстерність, ніж у фірмах, які легально роз-
робляють новітні технології. Мотиви, що спо-
нукають керівників організацій інвестувати у 
знання та майстерність залежать від стимулів, 
в якості яких частіше всього виступають очі-
кувані у майбутньому доходи. Якщо інститу-
ційна структура створює кращі умови для 
отримання тіньових доходів, то і інвестиції бу-
дуть спрямовуватися переважно на вдоскона-
лення відповідних знань, майстерності, спосо-
бів та технологій. 

За недосконалості в країні законів, пра-
вил і процедур регулювання конкурентних 
відносин організації, які з тих чи інших причин 
мають сильніші позиції у відстоюванні влас-
них інтересів, при оцінці альтернатив свого 
розвитку швидше всього прийдуть до висновку 
про те, що найвищі доходи у майбутньому 
дасть ще більше підсилення цих позицій. Тому 
цілком логічними будуть рішення про пріори-
тетне інвестування у зміцнення монопольного 
становища. За цих умов складається ситуація, 
коли потужний інвестиційний потік спрямову-
ється на погіршення загальних умов функціо-
нування економіки. При цьому формується ко-
нтур позитивного зворотного зв’язку,  що по-
стійно підсилює  негативні процеси.  

Очевидно, що  виходячи із стратегічних 
завдань динамічного розвитку соціально-
економічної системи, її інституційна складова 
повинна створювати таку конфігурацію стиму-
лів, за якої винагороджуються працюючі на по-
силення факторів економічного зростання (за Д. 
Нортом, це – продуктивна  діяльність, зростан-
ня професійної майстерності і накопичення 
знань). І  навпаки, не отримують очікуваної ви-
нагороди ті, хто пригнічує ці фактори і прагне 
одержати доходи внаслідок перерозподілу, не-
еквівалентного обміну, грабунку, шахрайства 
тощо. 

Отже, викладене вище дає підстави для 
наступних висновків. Інституції можна визна-
чити як циркулюючу у суспільстві спадкову ін-
формацію. Одним із фазових станів інституцій-
ного циклу є формування стереотипів мислення 
та типових ментальних моделей сприйняття 
дійсності, які, відображаючи у людській свідо-

мості теперішню та минулу реальність, можуть 
стати тими ментальними конструкціями, відпо-
відно до яких вибудовуються економічні відно-
сини і створюються економічні організації. 

Традиційні морально-етичні норми і цін-
ності, закладені у ментальних моделях дійсно-
сті, є  доволі дієвою силою, яка обмежує опор-
туністичну поведінку членів соціуму, заблоко-
вуючи чи нейтралізуючи їх егоїстичні мотиви. 
Тому поведінка економічних агентів форму-
ється не лише з позицій голого раціоналізму, а 
й з урахуванням ментальних моделей дійснос-
ті, тобто, є інституційно-раціональною.  

Недосконалі інституції створюють не-
сприятливе стимулююче середовище і, як мат-
риці, редуплікують недосконалих економічних 
людей з превалюючими мотивами одержувати 
блага способами, не сумісними з цивілізацій-
ними нормами. Проблема  ускладнюється ще й 
тим, що стимули, мотиви та інституції знахо-
дяться у контурі зворотного зв’язку і взаємо-
обумовлюють одні одних, породжуючи мента-
льні моделі, які не відповідають критерію сус-
пільної корисності. Їх діалектична взаємодія 
утворює стійкий цикл самовідтворення, розі-
рвати чи змінити який доволі складно.  

Однак якщо не докорінні, то істотні змі-
ни такої економічної поведінки можливі. Бі-
льше того, без таких змін не було б розвитку 
не тільки економіки, але і людської цивілізації 
загалом. Ф. Хайек на основі аналізу історичних 
фактів переконливо довів, що в процесі ево-
люційного відбору разом зі  змінами засадни-
чих морально етичних норм та правил відбува-
лася і зміна економічної поведінки людей.  

Від поведінки, яка обумовлювалася ро-
довою мораллю і характеризувалася налашто-
ваністю на дії за єдиним планом, солідарність 
щодо своїх і ворожість щодо чужих, з часом 
значна частина людства перейшла до поведін-
ки, яка визначалася морально етичними нор-
мами “розширеного порядку”, з характерними 
для неї схильністю діяти за єдиними правила-
ми і толерантністю у відношеннях зі всіма. Все 
це, в свою чергу, дало можливість перейти від 
домінування натурального господарства, само-
забезпечення і відбирання, до поширення 
складних форм економічної співпраці у націо-
нальних і міжнаціональних масштабах, засно-
ваних на розподілі праці, спеціалізації, коопе-
рації, складному безособовому еквівалентному 
обмінові тощо.  

Очевидно, що перевагу у  світовій кон-
куренції перевагу матимуть лише ті суспільст-
ва, де буде більша частка людей, система мо-
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тивів яких обумовлює збалансованість реакцій 
– як на стимули до особистого збагачення і до-
бробуту, так і на стимули до забезпечення за-
гальносуспільних інтересів. І це буде закладе-
но у відповідних ментальних моделях, які фо-
рмуватимуть економічну поведінку більшості 
індивідів. З’ясування впливу таких моделей на 
вибір джерел економічного розвитку соціаль-
но-економічних систем і може стати предме-
том наступних досліджень. 
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ІНСТИТУЦІЙНІ УМОВИ ФОРМУВАННЯ РИНКУ КОРПОРАТИВНОГО КОНТРОЛЮ ТА 

ПРІОРИТЕТИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЙОГО РОЗВИТКУ В УКРАЇНІ 
 
Формування інституційного середовища 

сучасної ринкової економіки потребує безумо-
вної державної участі. Значення держави в ін-
ституційному виробництві особливо зростає в 
умовах ринкової трансформації господарських 
систем, коли вона стає фактично головним 
агентом впливу, що має реальні і нерідко ви-
ключні можливості для проведення такого ро-
ду перетворень. Іншими словами, в умовах 

трансформаційних зрушень від дії чи бездіяль-
ності державних структур, від якості, повноти і 
ефективності державних інститутів залежить 
спрямованість господарської поведінки всіх 
суб‘єктів економічних відносин та результати-
вність функціонування всіх галузей і секторів 
національної економіки. 
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