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Що стосується державотворення в Украї-
ні, то на сьогоднішній день  не вирішені питан-
ня власності, не впорядковано земельні пробле-
ми, і це підживлює корупцію. Виробництво за-
лишається переважно низькотехнологічним, -
енерго і -ресурсо затратним. Високим залиша-
ється рівень тінізації економіки, серед проявів 
якої – відверті неплатежі до бюджету, контра-
банда, неповернення податку на додану вар-
тість, виплата заробітної зарплати в конвертах. 
Одна із найскладніших податкових систем у 
світі не стимулює, а знищує малий і середній 
бізнес. Відбувається нещадна експлуатація пра-
ці і, як результат, зберігається низький рівень її 
продуктивності. Українського громадянина так 
і не привчили бути господарем і платником по-
датків, заощаджувати кошти, примножувати їх і 
взагалі мати елементарне уявлення про те, як 
функціонує національна економіка.   

Згідно першої статті Конституції Украї-
ни «Україна є суверенна і незалежна, демокра-
тична, соціальна, правова держава». Основний 
закон чітко визначає один із векторів подаль-
шого розвитку країни. Проте, він нічого не го-
ворить про модель такої держави. Безумовне 
конституційне формулювання «соціальна, пра-

вова, демократична» держава в Україні нині 
є декларацією про наміри, а не відбиттям 
соціальної реальності. Обов’язки держави в 
процесі демократизації полягають, передусім, 
у гуманізації економіки через здійснення полі-
тики доходів. Вона має бути спрямована на: 
підтримання купівельної спроможності насе-
лення та попиту на внутрішньому ринку; ство-
рення умов для формування середнього класу 
як фактору демократичного розвитку; подо-
лання масштабів бідності, регіональної нерів-
ності в показниках доходів та споживання; 
стимулювання приросту заощаджень як дже-
рела інвестицій у реальний сектор.  

Прагнучи стійкості в суспільстві, держава 
має спиратися на соціальні цінності та виробля-
ти життєві стандарти, які вкоренившись у сус-
пільстві, роблять її соціально міцним, конку-
рентоспроможним та стабільним інститутом, 
діяльність якого сприятиме не тільки збережен-
ню та примноженню населення України, а й до-
сягнення їх високого рівня добробуту.  
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Сучасній економіці України притаманні 

достатньо високі темпи розвитку  інвестицій-
них процесів, активність яких в останні роки 
дещо зменшилась. Це зумовлюється багатьма 
причинами, як економічною кризою, так і не-
достатньою розробленістю теоретико-мето-
дичного забезпечення функціонування націо-
нального інституту інвестування. В Україні 
вже склався і функціонує інститут інвестуван-
ня, про що можна стверджувати, спираючись 
на ознаки, притаманні інституціональним 
утворенням: розвиненість законодавчої бази, 
що уможливлює існування усталених правил 
поведінки суб’єктів в процесі інвестиційної 
діяльності, достатня кількість зацікавлених 
осіб у її здійсненні, система мотивації (санкцій 
та заохочувань) для успішного перебігу інвес-
тиційних процесів. Інститут інвестування здій-
снює як економічний, так і соціальний вплив 
на взаємовідносини суб’єктів господарювання 
щодо участі в інвестиційній діяльності, форма-

лізація якої може бути здійснена на основі роз-
роблення і застосування правил взаємодії між 
учасниками інвестиційних процесів. 

Проблеми функціонування соціально-
економічного інституту інвестування дослі-
джували провідні вчені І.О. Бланк[1; 2], Беренс 
В., Хавранек П.М. [3], Майорова Т.В. [5], Л.І. 
Нейкова, А.А. Пересада [6]та інші. В своїх ро-
ботах дослідники визначили наслідки функці-
онування інститут інвестування, його особли-
вості започаткування взаємовідносин в процесі 
вкладання капвталу між підприємствами. Ра-
зом з тим, недостатньо глибоко розкриті види 
моделей взаємодії суб’єктів господарювання в 
контексті функціонування інституту інвесту-
вання, що вимагає розширення досліджень із 
зазначеної тематики. 

Мета статті полягає у визначенні систе-
ми моделей поведінки суб’єктів господарю- 
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вання, які є або прагнуть бути партнерами в 
процесі функціонування інституту інвестуван-
ня в сучасних умовах розбудови економічних 
відносин в Україні.  

Проведені теоретико-практичні дослі-
дження в означеному контексті дозволяють ти-
пізувати відповідні інституціональні моделі вза-
ємовідносин інституту інвестування в межах 
інституціональної матриці соціальних інститу-
тів у широкому розумінні на зовнішні, а в ме-
жах самого інституту інвестування з позицій 
суб’єктів інвестиційної діяльності на внутрішні. 
Прийняття й поведінкове дотримання цих мо-
делей доцільно розглядати як конформізм, а 
відхилення від них – як девіацію [8, с.46 - 47]. 
Основним чинником девіації є аномія, тобто  
відсутність регуляції, що дозволяє говорити про 
дезорганізованість суспільства, нестійкість й 
суперечливість суспільних зв’язків [8, 9]. Необ-
хідно погодитися з Е. Дюркгеймом, який вва-
жав, що девіація є природною і сприяє змінам, 
трансформації, розкриває альтернативи існую-
чій реальності, веде до удосконалення як соціа-
льних, так і економічних норм [8]. Тобто з од-
ного боку девіантна поведінка породжує хаос, а 
з другого – закладає в хаосі новий порядок. Го-
ловною причиною девіації за Р.Мертонном є 
невідповідність між цілями й засобами їх дося-
гнення [10]. Щодо інвестування, досягнення 
його головної мети – прибутку (в очікуваному 
обсязі), не завжди може бути набуте легітимни-
ми засобами. Тому негативними проявами деві-
ації у контексті інституціоналізації є тінізація, 
криміналізація, корумпованість економіки, а 
позитивними – виникнення нових організацій-
них форм, що сприятимуть інвестуванню, та-
ких, наприклад, як інвестиційні маркетингові 
центри, інвестиційні відділи підприємств, та 
використання нетрадиційних у даному економі-
чному середовищі методів інвестування (фран-
чайзинг, венчурне капіталовкладення). Еконо-
мічними чинниками девіантної поведінки 
суб’єктів інвестиційної діяльності є податкова, 
кредитно-грошова, промислова, регіональна, 
валютна, комерційна політика, соціальними – 
інституціональні форми соціальних інститутів, 
стан та характеристики суспільних відносин, 
ціннісна орієнтація особистостей, їх установки, 
стереотипи поведінки, традиції. Конформна або 
девіантна поведінка може проявитися як в сере-
дині інституту інвестування, так і в процесі йо-
го співпраці з іншими соціальними або соціаль-
но-економічними інститутами.     

У тому випадку, коли теорія соціальної 
аномії застосовується до аналізу функціону-

вання інституту інвестиційної діяльності, варто 
враховувати конструктивні тенденції створен-
ня соціального порядку, що виростають з хао-
тичних тенденцій в процесі його взаємодії з 
іншими соціальними інститутами, виражені у 
виді загальних моделей взаємодії соціальних 
інститутів, тобто зовнішніх моделей взаємодії 
інституту інвестування в межах інституціона-
льної матриці. Такими зовнішніми інституціо-
нальними моделями є моделі дисонансу, риту-
алізму, конформізму та інновацій [11].  

У моделі "дисонансу" взаємин варто по-
лягатися на раціоналізм і професіоналізм, оскі-
льки вони дозволять згладити протиріччя, що 
виникають у партнерів; у моделі "ритуалізму" 
буде корисно скористатися послугами третіх 
осіб: референтів і експертів, що є традиційним 
прийомом взаємодії на інвестиційному ринку; у 
моделі "конформізму" певну раціональність в 
поведінку партнерів внесуть обгрунтовані обі-
цянки отримати високі доходи; моделі "іннова-
цій" відповідають види поведінки щодо впрова-
дження нових бізнес-ідей, вигідність інвесту-
вання в які зможуть оцінити компетентні експе-
рти та професіонали інвестиційного ринку [10, 
11].  

Внутрішні моделі поведінки партнерів, 
тобто суб’єктів інвестиційної діяльності, в ме-
жах інституту інвестування є наступними. 

1. Звертання до раціоналізму з метою до-
сягнення компромісу (раціонального компро-
місу). 

2. Використання посередників-експертів 
як гарантів пошуку шляхів досягнення цілей 
інвестування і отримання професіональних 
знань (посередницького професіоналізму). 

3. Рекомендації референтних груп з чис-
ла колишніх партнерів (партнерства). 

4. Використання результатів чужого до-
свіду з метою запобігання конфліктів або по-
милок в процесі взаємодії (досвіду). 

5. Обіцянка отримання переваг у корот-
костроковій перспективі на фоні загального 
дефіциту ресурсів (довіри). 

6. Перспектива швидкого успіху в коро-
ткостроковому періоді взаємодії (впевненості). 

Представлені внутрішні моделі поведінки 
детально розглянуті в роботі [20] і поставлені у 
відповідність зовнішнім моделям взаємодії со-
ціальних інститутів у інституціональній матри-
ці. Так, у моделі "дисонансу" взаємин варто 
скористатися моделями поведінки 1, 4, оскільки 
раціоналізм і професіоналізм дозволять невілю-
вати протиріччя, що виникають у партнерів; в 
моделі "ритуалізму" – буде корисною поведінка 
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у відповідності з 2 і 3 моделями, оскільки вико-
ристання знань третіх осіб: референтів і експер-
тів є традиційним прийомом взаємодії на інвес-
тиційному ринку; у моделі "конформізму" – пе-
вну раціональність в поведінку партнерів вне-
суть види поведінки – 1, 5, оскільки вони дають 
можливість сконцентрувати значні обсяги інве-
стиційних ресурсів за рахунок обіцянки отри-
мати високі доходи; "інноваціям" – відповіда-
ють види моделей поведінки 2 і 6, оскільки нові 
бізнес-ідеї з точки зору вигідності зможуть оці-
нити тільки компетентні експерти, крім того, 
подібні ідеї з'являються раптово і пов'язані з 
високим ризиком, мінливістю ринкової кон'юн-
ктури та значною прибутковістю.  

Згідно з новою інституціональною еко-
номічною теорією, наведені моделі взаємодії 
не є і не повинні бути оптимальними, бо пове-
дінка економічних агентів є обмежено раціо-
нальною завдяки дії наступних факторів: 

існування певної асиметричності інфор-
мації, що може бути пояснене наявністю під-
приємницької таємниці (не зважаючи на праг-
нення до інформаційної відкритості або інвес-
тиційної прозорості); 

значної вартості оперативного отриман-
ня стратегічно важливої інформації; 

наявності різного рівня забезпеченості 
матеріальними благами; 

існування різних активних потреб і від-
повідних стереотипів поведінки щодо їх задо-
волення. 

Запропонована сукупність загальних мо-
делей є складовою методології представлення 
інвестування як соціально-економічного інсти-
туту, оскільки види розроблених моделей сте-
реотипів поведінки не тільки відповідають мо-
делям взаємодії соціальних інститутів, а й охо-
плюють як коротко-, так і довгостроковий пе-
ріод, різний рівень стереотипізації поведінки 
партнерів в процесі інвестування, якими мо-
жуть бути як окремі особи, так і групи осіб, що 
представляють різні групові інтереси. 

Таким чином, партнера, економічного 
агента (у даному контексті – суб’єкта інвести-
ційної діяльності) варто розглядати не як чор-
ну скриню, згідно з класичною економічною 
теорією, а як систему, що має внутрішню стру-
ктуру інтересів, яка базується на потребах, що 
відповідає парадигмі нової інституціональної 
економічної теорії, поведінковій економіці. 
Розподіляючи потреби згідно з теорією моти-
вації на первинні і вторинні, тобто економічно 
й соціально спрямовані, раціональні й емоціо-
нальні, можливо стверджувати, що економіч-

ним агентам притаманна раціональна й ірраціо-
нальна поведінка, яка також є запорукою обме-
женої раціональності. Але обмежену раціональ-
ність неможливо ототожнювати з обмеженою 
корисністю, яку економічні агенти прагнуть ма-
ксимізувати, незважаючи на існування обме-
жень щодо раціональності своєї поведінки. Со-
ціально-економічний інститут інвестування є 
інструментом раціоналізації їх інтересів.    

Згідно з теорію поведінкової економіки 
[15 – 18, 22], важливою умовою успішності 
функціонування соціальних інститутів взагалі 
й соціально-економічного інституту інвесту-
вання зокрема є дослідження не тільки параме-
трів (результатів) їх роботи, а головне – чин-
ників і умов, за яких вони можуть бути досяг-
нуті і покращені. Однією з пріоритетних умов 
є формування усталеної довіри до надійності 
взаємовідносин між суб’єктами інвестування. 

Як з позицій класичної економічної тео-
рії [29], так і  інституціоналізму [20], високий 
рівень довіри дозволяє економічним агентам 
зменшити загрозу опортунізму, в певній мірі 
вирішити проблеми невизначеності й ризику, 
зменшити витрати на контроль і моніторинг 
бізнес-процесів. Зменшення трансакційних ви-
трат в процесі капіталовкладень є наслідком не 
формування довіри, як такої, а функціонування 
інституту інвестування, оскільки:  

економічні агенти інвестують кошти у 
підтримку механізмів, що сприяють форму-
ванню довіри; 

довіра не є статичним поняттям і форму-
ється в процесі контрактної взаємодії сторін, яка 
супроводжується трансакційними витратами; 

довіра не сприяє зменшенню трансак-
ційних витрат, які породжуються  відміннос-
тями у ключових компетенціях; 

надлишок довіри може приводити до 
збільшення трансакційних витрат щодо захис-
ту прав власності; 

зменшення трансакційних витрат у пев-
ній мірі обумовлюється дією інституціональ-
них механізмів, що підтримують і гарантують 
взаємну довіру [21]. 

Довіра не виникає миттєво, тому для її 
формування підприємства повинні виробити 
загальні норми поведінки, культуру, когнітивні 
обмеження, адаптуватися щодо компетенцій 
інших, підтримувати баланс інтересів і можли-
востей. До тих пір, поки суб’єкти господарю-
вання не досягнуть певного критичного рівня 
взаємної довіри, вони інвестуватимуть ресурси 
у створення контрактних обмежень, що пере-
шкоджатимуть опортунізму і зменшуватимуть 
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ризик порушення договірних умов. Ці дії об-
межують ефективне вкладання ресурсів у інве-
стиційні проекти, згідно з положенням еконо-
мічної теорії про рідкість економічних ресур-
сів. За думкою А. Ляско [21, с.46], горизонта-
льна довіра між економічними агентами одно-
го кластера значно менша, ніж вертикальна, 
що пояснюється дією конкурентних ринкових 
сил. У трансформаційному, швидкозмінному 
середовищі, що стало на постіндустріальний 
шлях розвитку, ймовірність зменшення транс-
акційних витрат на основі підвищення рівня 
довіри не є значною, оскільки між партнерами 
існують відмінності у рівнях компетенції, тоб-
то явних і неявних знаннях. Тому в цих умовах 
у зв’язку з діалектичною природою довіри, 
імідж і репутація економічних агентів стають 
їх додатковим інвестиційним ресурсом і цін-
ним активом, підтримуючим і виправдовую-
чим дії економічних агентів. У зв’язку з цим, 
інститути, що підтримують довіру, є відпові-
дальними за зменшення трансакційних витрат 
бізнес-процесів взагалі й інвестування зокрема.  

Інституціоналізація взаємовідносин в 
процесі капіталовкладень сприяє формуванню 
довіри, що ґрунтується на очікуванні надійнос-
ті, яка проявляється в різних формах, втілюєть-
ся в репутації і базується на інвестиційно при-
вабливому іміджі суб’єкта господарювання, а 
також проявляється на різних рівнях: макро-, 
мезо- і мікро. Існує думка, що для економічної 
взаємодії довіра не є обов'язковим компонен-
том, її заміняють договори, контракти, як ре-
зультат певного рівня узгодженості на коротко-
строковий період, що дозволяє учасникам, пар-
тнерам діяти спільно, цілеспрямовано і взаємо-
узгоджено. Але в цьому разі збільшуються 
трансакційні витрати на укладання таких дого-
ворів. В разі ж існування достатнього рівня до-
віри, взаємодія між партнерами відбувається з 
меншими трансакційними витратами, в корот-
ший термін, отже більш ефективно. Тому пода-
льший розвиток відносин суб'єктів в процесі 
інвестування багато в чому залежить від наяв-
ності або відсутності довіри один до одного. 
Якщо відносини між потенційними партнерами 
знаходяться на початковій стадії свого розвит-
ку, в процесі інвестування можливо використо-
вувати цілком конкретні прийоми формування 
довіри, що запропоновані Дж. Коулменом: 

звернення до більшості як доказ правоти з 
наміром формування довіри. У відношенні до 
інвестиційної діяльності даний прийом перед-
бачає заключення контрактів і пошук партнерів 
на ярмарках, аукціонах, торгах, біржах, що до-

зволяє в умовах росту конкуренції знижувати 
ціни на продукцію й послуги, утримуючи інвес-
тиційні проекти в рамках кошторису витрат; 

"завищення ставок", тобто прагнення 
продемонструвати як унікальність бізнес-про-
позиції, що міститься в інвестиційному проек-
ті, так і наслідків його реалізації. Цей прийом 
доцільно використовувати в інвестиційній дія-
льності на монопольних ринках інвестиційних 
ресурсів і ідей, коли ознака високої ціни відпо-
відає високій якості предмету контракту, що 
також відповідає дії ефекту Веблена; 

"спалювання мостів" – коли економічні 
агенти ризикують в процесі прийняття рішен-
ня, що відповідає інноваційній моделі поведін-
ки. В інвестуванні даний прийом можуть вико-
ристовувати венчурні фірми, фінансуючи ін-
новаційні проекти, що характеризуються неви-
значеністю результату [14]. 

Наведений перелік прийомів формування 
довіри не є вичерпним, оскільки вони припус-
кають чітке дотримання умов контракту. Однак 
у трансформаційному середовищі складно 
окреслити всі можливі зміни факторів зовніш-
нього середовища, тому партнери в процесі ін-
вестування змушені шукати й застосовувати 
нові прийоми формування довіри. Оскільки для 
цього необхідно мати достатньо часу, в швидко 
мінливих трансформаційних умовах потенцій-
ним партнерам доцільно більше уваги приділя-
ти формуванню й забезпеченню інвестиційно 
привабливого іміджу у короткостроковому пе-
ріоді, як запоруки довіри і, відповідно, репутації 
надійного бізнес-партнера в процесі капітало-
вкладень у довгостроковому. Тобто довірчі від-
носини в інвестиційній діяльності повинні ґрун-
туватися на розумінні, визнанні професіоналіз-
му в комерційному, фінансовому, управлінсь-
кому аспектах, який поступово забезпечить 
привабливий імідж і позитивну репутацію на-
дійного і потенційно прибуткового партнера.  

Варто визнати, що саме довіра є однією з 
основних складових одержання максимально 
можливого прибутку учасників інвестування. 
Для того, щоб підвищити її рівень, варто нада-
вати додаткову інформацію про передбачува-
ний рівень ризику, можливі соціально-еколо-
гічні наслідки процесу інвестування, будуючи 
інформаційну взаємодію суб’єкта господарю-
вання із зовнішнім середовищем на двосто-
ронній симетричній інформаційній моделі за-
собами PR-політики, реклами й індивідуальної 
роботи з пріоритетними потенційними інвес-
торами або органами влади й управління з ме-
тою формування й підтримки інвестиційно при-
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вабливого іміджу та просування певних інвес-
тиційних проектів, які вимагають залучення зо-
внішніх інвестиційних ресурсів, або підтримки 
з боку органів управління і місцевого самовря-
дування. Важливо відмітити, що асиметрична 
інформація є передумовою опортуністичної по-
ведінки суб’єктів зовнішнього середовища до 
підприємства або іншого суб’єкту, що створю-
ватиме додаткові труднощі в процесі капітало-
вкладень. Довіра зменшує опортунізм і, в свою 
чергу, повинна будуватися на іміджі, який є го-
ловною умовою її формування. Але згідно з ді-
алектичною природою, довіра  має і негативні 
наслідки, що в процесі інвестування можуть 
полягати у відмові від вигідних, але нетради-
ційних, ризикованих контрактів або проектів. 
Це зменшує варіабельність, мінливість поведін-
ки економічних агентів і виступає консерватив-
ним фактором розвитку як окремого суб’єкту, 
так і інституту інвестування взагалі. 

Механізми формування довіри повинні 
базуватися на потребі вступати в процес взає-
модії з метою отримання вигоди, тобто макси-
мізації загальної корисності партнерів, що 
служить стартовою умовою соціально-еконо-
мічної взаємодії. Таким чином, проблеми ви-
бору об'єктів інвестиційної діяльності можливо 
вирішити на основі теорії корисності. На ін-
ституціональному макро- та мезоекономічному 
рівнях корисність варто розуміти як загально-
державну та регіонально-галузеву вигоду в до-
вгостроковому періоді, тобто з урахуванням 
економічних, соціальних, екологічних резуль-
татів капіталовкладень. На мікроекономічному 
рівні інституціоналізації, тобто з позицій під-
приємства, корисність полягає в основному в 
безпосередньо економічних (опосередковано у 
фінансових, техніко-технологічних, організа-
ційних, соціальних і екологічних через еконо-
мічні вигоди для підприємства) і соціальних 
результатах. Останні втілюються у сформова-
ному інвестиційно привабливому іміджі під-
приємства, який більше проявляється через 
емоціональне сприйняття його здобутків парт-
нерами, бізнес-колом та спільнотою.  В таких 
умовах саме органи влади й управління пови-
нні зіграти провідну роль у визначенні пріори-
тетів інвестування, діючи на основі принципів 
комплексної зацікавленості, взаємного інтере-
су, перспективності, обмеженого раціоналізму, 
справедливого розподілу, усталеного розвитку. 
В залежності від соціально-економічної ситуа-
ції один або кілька з перелічених принципів 
можуть стати домінуючими, але це домінуван-
ня завжди носитиме тимчасовий характер.  

Особливості взаємодії між суб’єктами 
господарювання в процесі інвестування також 
доцільно будувати в залежності від їх інвести-
ційної привабливості (табл.1). 

Інвестиційна активність базується на ін-
вестиційній привабливості і характеризує зрі-
лість соціально-економічних змін і формується 
під впливом певних зовнішніх і внутрішніх 
чинників. До зовнішніх чинників відносяться 
наслідки дії інші соціальні (у широкому розу-
мінні) інститутів, до внутрішніх чинників – 
такі гетерогенні складові, як гнучкість органі-
заційних структур, їх відповідність обраному 
стратегічному набору альтернатив розвитку, 
сприйнятливість до інноваційної діяльності, 
інвестиційна привабливість, що залежить від 
наявного ресурсного потенціалу суб’єкту гос-
подарювання. Щодо підприємства, його інвес-
тиційна активність підвищується при сприят-
ливому соціально-економічному кліматі, дієвій 
організації іміджевої політики, орієнтованої на 
формування або збереження його репутації, що 
позитивно вплине на професійну активність як 
працівників самого об’єкту господарювання, 
так і бізнес-оточення. 

Вплив на інвестиційну активність під-
приємства з боку інших економічних агентів, 
якими можуть бути органи управління або 
суб’єкти господарювання, може бути менш або 
більш інтенсивним. У цьому випадку є обґрун-
тованим введення терміна семантична актив-
ність, що припускає наявність домовленості на 
підставі умов, які влаштовують партнерів. У 
тому випадку, коли семантична й інвестиційна 
активність збігаються, настає підйом остан-
ньої, що породжує стійкість зв’язків інвести-
ційної взаємодії. 

Слід зазначити, що на передінвестицій-
ній фазі інвестування особливого значення на-
буває семантична активність, що дозволяє пар-
тнерам дійти взаємної  домовленості, уточнити 
свої очікування й інтереси. Отже, в цьому разі 
семантична активність превалюватиме. На ін-
вестиційній фазі, коли ідеї щодо капіталовкла-
день реалізуються, між семантичною й інвес-
тиційною активністю повинний наступити па-
ритет, на фазі експлуатації домінує, як прави-
ло, інвестиційна активність, реалізація якої за-
безпечить досягнення передбачуваних резуль-
татів прибутковості інвестиційного проекту. 
Однак,  необхідно підкреслити, що семантична 
активність забезпечує реалізацію інвестиційної 
і є її необхідною умовою. Крім того, паритети 
семантики й інвестування можуть змінюватися 
не тільки відповідно до фаз життєвого циклу 
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об’єкту інвестування (проекту), але й згідно з 
його видами, тобто цільовою спрямованістю та 
набутим іміджем чи репутацією . Моделі їх 
взаємозалежності інвестиційної й семантичної 
активності розглянути автором у роботі [13]. 
Варто підкреслити, що семантична активність 
повинна проявлятися у стратегії інформаційної 

взаємодії економічного агента (підприємства) 
із зовнішнім середовищем через заходи PR-
акцій, рекламної та індивідуальної роботи з 
потенційними інвесторами на основі обґрунто-
ваних стратегій брендів (підприємств, продук-
ції, інвестиційних проектів).  

 
Таблиця 1 

Види моделей інформаційної взаємодії підприємства з інвестором  на основі врахування 
інвестиційної привабливості 

 
Якісна ознака рівня 
інвестиційної при-
вабливості підпри-

ємства 

Вид моделі інформаційної взаємодії 

Високий 1. Звертання до соціальної значущості з метою отримання соціального 
ефекту та досягнення емоційних (нераціональних) цілей на основі комп-
ромісу 
2. Самостійне рішення на основі досвіду та рекомендації референтних 
груп з числа колишніх партнерів, що пасивно беруть участь у процесі ін-
формаційної взаємодії 
3. Очікування (сподівання) в отриманні переваг від інвестування в ко-
роткостроковому періоді 
4. Використання власного досвіду з метою запобігання конфліктів або 
помилок в процесі інформаційної взаємодії та інвестування (реалізації 
інвестиційного проекту 

Середній 1. Звертання до соціальної значущості з метою отримання соціального 
ефекту та досягнення емоційних (нераціональних) цілей на основі комп-
ромісу  
2. Звертання до раціоналізму з метою отримання економічного ефекту та 
досягнення раціональних цілей 
3. Самостійне рішення про інвестування на основі досвіду та рекоменда-
ції референтних груп з числа колишніх партнерів, що пасивно беруть 
участь у процесі інформаційної взаємодії 
4. Використання посередників-експертів як гарантів професіоналізму в 
інвестуванні, що приймають активну участь у процесі інформаційної вза-
ємодії 
5. Очікування (сподівання) в отриманні переваг від інвестування в довго- 
або (та) короткостроковому періоді 
6. Використання власного та (або) чужого досвіду з метою запобігання 
конфліктів або помилок в процесі інформаційної взаємодії та інвестуван-
ня (реалізації інвестиційного проекту 

Низький 1. Звертання до раціоналізму з метою отримання економічного ефекту та 
досягнення раціональних цілей  
2. Використання посередників-експертів як гарантів професіоналізму, 
що приймають активну участь у процесі інформаційної взаємодії 
3. Очікування (сподівання) в отриманні переваг від інвестування у дов-
гостроковому періоді  
4. Використання чужого досвіду з метою запобігання конфліктів або по-
милок в процесі інформаційної взаємодії та інвестування (реалізації інве-
стиційного проекту 

 
Представлені результати  дослідження 

доводять, що в сучасних умовах інвестиційна 
діяльність є соціально-економічним інститу-

том, обумовлюється об'єктивною сутністю ін-
вестування як економічного процесу і суб'єкти-
вним впливом учасників на його перебіг за до-
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помогою системи їхніх поглядів, переконань, 
уявлень, очікувань, стереотипів мислення, тоб-
то моделей взаємодії. Згідно з теорією соціаль-
ної аномії, враховуючи конструктивні тенденції 
створення соціального порядку, що виростають 
з хаотичних тенденцій в процесі функціонуван-
ня інституту інвестування в межах інституціо-
нальної матриці, основні моделі його функціо-
нування доцільно представити як систему зов-
нішніх (з іншими соціальними інститутами): 
дисонансу, ритуалізму, конформізму та іннова-
цій; і внутрішніх (між суб’єктами підприємниц-
тва в межах інституту інвестування): раціона-
льного компромісу, посередницького професіо-
налізму, партнерства, досвіду, довіри, впевне-
ності. Внутрішні і зовнішні моделі є взаємоза-
лежними і взаємовідповідними. Інституціоналі-
зація взаємовідносин в процесі капіталовкла-
день сприяє формуванню довіри, що ґрунтуєть-
ся на очікуванні надійності, яка проявляється в 
різних формах, втілюється в репутації і базу-
ється на інвестиційно привабливому іміджі 
суб’єкта господарювання, а також проявляється 
на різних таксономічних рівнях: макро-, мезо- і 
мікро. Довіра обумовлюється потребою еконо-
мічних агентів вступати в процес взаємодії з 
метою отримання вигоди, тобто максимізації 
своєї загальної корисності і ґрунтується на їх 
семантичній та інвестиційній активності.  

Матеріали статті можуть бути викорис-
тані для подальшого розроблення методичного 
забезпечення з оцінювання ефективності фун-
кціонування інституту інвестування та визна-
чення можливості формування взаємовідносин 
суб’єктів господарювання, яким притаманні 
інвестиційні процеси.  
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