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Развитие украинского общества в тече-

ние последних двадцати лет происходит под 
лозунгами реформирования различных сфер и 
систем его жизнедеятельности. Как свершив-
шийся факт в политической жизни нами вос-
принимаются конституционная, администра-
тивная, судебная реформы; в экономической – 
денежная, бюджетная, налоговая; в социальной 
– пенсионная, жилищная, реформа образова-
ния и некоторые другие. Все они, по логике 
вещей, должны обеспечить обновление соци-
альной и политической структуры общества, 
улучшить качество жизни населения, обеспе-
чить рост благосостояния, увеличить степень 
личной свободы и независимости граждан. 
Между тем, достигнутые на сегодня результа-
ты как в социально-экономической, так и в по-
литической жизни Украины часто демонстри-
руют низкую эффективность реформ, их неза-
вершенность и социальную несправедливость, 
направленность на удовлетворение интересов 
кланово–олигархических групп, господствую-
щих во власти. Происходящие при этом транс-
формации социальных, правовых и хозяйст-
венных отношений, сопровождающиеся фор-
мированием псевдорыночных хозяйственных 
институтов, искаженных представлений о де-
мократии, социальной и экономической свобо-
де, мнимых идеалах либерального государства, 
закрепляются в виде новой институциональной 
системы общества, которая непосредственно 
влияет на его социально–экономическую и по-
литическую деятельность. Огромные масшта-
бы бюрократизации, разгул коррупции, извле-
чение политической ренты людьми во власти – 
одни из характерных пороков складывающейся 
социально-экономической системы, не позво-
ляющие ей выйти на траекторию устойчивого 
развития. 

Необходимость преодоления сформиро-
вавшихся негативных тенденций требует из-
менения если не содержания реформ, то, как 
минимум, подходов к их осуществлению, вы-
бору оптимальных инструментов и методов 
проведения, определению тех социальных сил, 
на которые они будут опираться и в интересах 

которых будут осуществляться. Со всей оче-
видностью встает вопрос о необходимости по-
вышения экономической и социальной роли 
государства, об установлении оптимальных 
границ присутствия политики в экономике и 
экономики в политике. В настоящее время по-
давляющее большинство населения и отдель-
ные политические силы высказываются в под-
держку не либерального или демократическо-
го, а в пользу эффективного государства. При-
чём под эффективным государством понима-
ется вполне конкретный набор требований к 
его организации и функционированию, объему 
и качеству предоставляемых им услуг, степени 
вовлечённости в экономику.  

Исследование названных проблем при-
обретает особую актуальность в контексте 
анализа той ситуации, которая складывается 
сегодня в экономике Украины.  

Значительный вклад в исследование мес-
та и роли государства в социально-экономи-
ческой системе общества, теоретических во-
просов обеспечения его эффективности внесли 
выдающиеся ученые институционального на-
правления экономической теории Дж.Бьюке-
нен, М.Олсон, Э.Фуруботн, Р.Рихтер и др., в 
работах которых определены конституцион-
ные условия развития экономики, исследованы 
государственные и общественные институты, 
формирующие набор правил и ограничений 
определенных хозяйственных порядков [1-6]. 
Серьезное внимание вопросам формирования 
эффективного государства уделяют сегодня 
российские ученые Р.Нуреев, А.Воробьев, 
М.Курбатова, С.Левин и др., рассматривающие 
различные практические аспекты решения 
этой проблемы [7-9]. Свидетельством усиления 
исследовательского интереса к названной про-
блематике является в частности то, что Рос-
сийский европейский центр экономической 
политики (РЕЦЭП) реализует в настоящее 
время программу подготовки серии публика-
ций, посвященных различным аспектам созда-
ния, развития и функционирования эффектив- 
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ного государства [10].  
Осознание практической значимости 

решения проблем формирования эффективно-
го государства в работах украинских экономи-
стов В.Гееца, В.Дементьева, Й.Малого ориен-
тирует на поиск не только теоретических исто-
ков, но и практических рекомендаций, касаю-
щихся обоснования  оптимального присутст-
вия государства как властного субъекта в со-
временной экономике Украины [11-13]. Отме-
чая серьезные наработки зарубежных и отече-
ственных авторов, следует отметить, что спе-
цифичность отечественных условий хозяйст-
венной деятельности, неустойчивость полити-
ческой ситуации, незавершенность социальных 
трансформаций и другие характеристики соци-
ально–экономической системы не позволяют в 
полной мере перенести достижения зарубеж-
ной экономической науки и практики на укра-
инскую почву, в связи с чем возникает потреб-
ность в проведении дальнейших исследований 
в этой сфере.  

Целью данной статьи является обобще-
ние теоретических основ и обоснование прак-
тических рекомендаций по формированию ин-
ституциональных основ эффективного госу-
дарства.  

Общепризнанным в современной эконо-
мической теории является факт активного воз-
действия государства на формирование меха-
низма хозяйственной деятельности экономиче-
ских субъектов. Обладая определенным набо-
ром правомочий и законным правом принуж-
дения, государство создает систему положи-
тельных и отрицательных стимулов, действие 
которых решающим образом сказывается на 
результатах функционирования хозяйственных 
агентов и обеспечивает для них ту или иную 
степень эффективности в использовании эко-
номических ресурсов. При этом с действиями 
государства связывают как обеспечение необ-
ходимого качества жизни и социальных усло-
вий жизнедеятельности общества, так и фор-
мирование благоприятной внешней среды для 
ведения бизнеса, независимо от того, присут-
ствует ли государство в экономике минималь-
но либо выполняет активную роль в регулиро-
вании общественно-экономического развития. 
В связи с этим встает вопрос обеспечения ре-
зультативности государственной политики в 
выполнении отмеченных функций или, иными 
словами, обеспечения эффективности самого 
государства.  

Перспективы решения названной про-
блемы в экономической теории оцениваются 

по–разному: от отрицания необходимости го-
сударственного вмешательства в силу априори 
неэффективных действий государства по регу-
лированию рынков и цен до отстаивания «ак-
тивистских» концепций, в рамках которых го-
сударство превращается из надэкономического 
субъекта в полноправного субъекта хозяйст-
венной деятельности, отвечающего за произ-
водство жизненно важных для общества благ 
[8, с.1]. В частности, сторонники посткейнси-
анства А.Лейонхуфвуд, П.Дэвидсон, 
С.Вайнтрауб продолжают поиски мер, позво-
ляющих государству осуществлять эффектив-
ную стабилизационную политику. Среди про-
блем, которыми оно должно заниматься: цено-
образование, денежный спрос и предложение, 
финансовые рынки и их воздействие на эконо-
мическую нестабильность и инфляцию. С по-
мощью концепции трансакционной, или кон-
трактной, экономики посткейнсианцы объяс-
няют несовершенство конкуренции, отмечая, 
что в современном хозяйстве все отношения 
строятся на основе трансакции – договоров – и 
экономика носит договорный характер. По их 
мнению, для обеспечения эффективности го-
сударства традиционные методы бюджетной и 
денежно-кредитной политики необходимо до-
полнить политикой доходов, являющейся ре-
зультатом добровольного соглашения пред-
принимателей, профсоюзов и государства по 
вопросу о темпах увеличения своих доходов, 
соответствующих ориентирам роста произво-
дительности труда. С помощью политики до-
ходов посткейнсианцы надеются на одновре-
менное решение проблем занятости и инфля-
ции. При этом возникает проблема установле-
ния уровня заработной платы, решать которую 
предлагается через форму общественного ар-
битража и контроля с помощью правительст-
венных комиссий, которые могли бы вмеши-
ваться в трудовые споры и устанавливать уро-
вень заработной платы, соответствующий со-
отношению спроса и предложения рабочей си-
лы в данном секторе экономики. Тем самым 
государство берет на себя функции рынка, вы-
полнявшиеся в условиях совершенной конку-
ренции, и оценку его деятельности можно про-
водить через систему макроэкономических ин-
дикаторов, на которые осуществляется воздей-
ствие.  

В рамках институционального анализа 
последовательно обосновывается имманентная 
природе государства ограниченная способ-
ность к обеспечению эффективного выпуска 
коллективных благ, то есть такого их произ-
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водства, которое бы отвечало интересам по-
требителей – членов общества. Институцио-
нальные теории государства анализируют цели 
государственной экономической политики как 
эндогенные по отношению к социально-эконо-
мической системе, поскольку их формирова-
ние и реализация осуществляются под влияни-
ем интересов экономических и политических 
субъектов, действующих внутри этой системы. 
Экономика и политика выступают здесь в ка-
честве взаимных предпосылок, которые, взаи-
модействуя друг с другом, предопределяют 
качество действий государства.  

Один из постулатов теории обществен-
ного выбора Д.Бьюкенена и Г.Таллока – прин-
цип методологического индивидуализма – ут-
верждает, что в политической сфере люди дей-
ствуют, сообразуясь со своими личными инте-
ресами, поэтому фактически границ между 
бизнесом и политикой не существует. Соглас-
но теории общественного выбора, считается 
непоследовательным рассматривать экономи-
ческих субъектов как рациональных максими-
заторов полезности и одновременно относить-
ся к политическим субъектам (группам тех же 
людей) как-то иначе. Несмотря на то, что 
стремление к максимизации личного интереса 
в сфере государственной деятельности, по за-
мечанию В.Дементьева, имеет свои особенно-
сти и носит скрытый характер, сути дела это не 
меняет [11, с.6]. Исходя из этого государствен-
ную деятельность можно свести к деятельно-
сти рациональных индивидов, которые прини-
мают решения в соответствии с принципом 
максимизации индивидуальной функции по-
лезности. Следовательно, к оценке деятельно-
сти политических субъектов следует подхо-
дить с позиций стандартных неоклассических 
методов микроэкономического анализа. В ре-
зультате реализации такого подхода появляет-
ся возможность оценить качество (эффектив-
ность) деятельности государства через меха-
низм равновесия издержек и выгод и изучения 
степени их отклонений от уравнивающих зна-
чений. При этом следует указать на ограниче-
ния в применении данного метода к анализу 
«политики как обмена» в силу того, что из-
держки на производство коллективных благ 
несут одни индивиды (платят налоги), а выго-
ды, чаще всего, получают другие. Отсюда, из-
вестное стремление к оппортунизму во взаи-
моотношениях граждан (экономических аген-
тов) с государством, попытки преуменьшения 
своих доходов, а значит и налогов, со стороны 
одних, с одновременным стремлением к уве-

личению своей доли в присвоении коллектив-
ных благ другими. И хотя в соответствии с 
классическим пониманием коллективные това-
ры являются благами совместного использова-
ния, тем не менее, в результате перераспреде-
лительных действий государства часть из них 
может приобретать характер клубных общест-
венных благ, например, закрытые медицинские 
учреждения и санатории для депутатов и выс-
ших государственных чиновников, специаль-
ные пенсии для отдельных категорий пенсио-
неров, бесплатное жилье для аппарата мини-
стерств и ведомств и т.п. Очевидно, что в ос-
нове такого превращения коллективных това-
ров лежат политические решения, принимае-
мые государственным лобби для реализации 
своих частных интересов. 

Акцентирование внимания на политиче-
ских детерминантах объясняется тем, что го-
сударство имеет сравнительные преимущества 
в осуществлении принуждения. С одной сто-
роны, это удерживает экономических агентов 
от инвестиций в запрещенное государством 
перераспределение ресурсов, направленное на 
увеличение собственного благосостояния за 
счет других членов общества, а с другой - при-
водит к перераспределению благ среди групп 
со специальными интересами. Исследованиями 
установлено, что осуществляемая государст-
вом экономическая политика может быть эф-
фективной лишь при условии способности го-
сударственных институтов и обусловленных 
ими контрактных структур обеспечивать оп-
тимальное распределение и использование 
экономических ресурсов с безусловной опорой 
на политическую поддержку. Поэтому в про-
цессе формирования и реализации экономиче-
ской политики становится необходимым учи-
тывать воздействие формальных и неформаль-
ных институтов, способных существенно де-
терминировать результаты хозяйственных 
усилий экономических агентов в различных 
сферах деятельности.  

В числе формальных институтов госу-
дарства, как представляется, можно выделить 
группы институтов–норм и институтов–
функций. Первые представлены совокупно-
стью законов, подзаконных актов и иных нор-
мативных документов, посредством которых 
регламентируются правовые условия ведения 
хозяйственной деятельности. Вторые отража-
ют систему государственных органов, реали-
зующих конкретные направления социально–
экономической политики государства. Оче-
видно, что оценку эффективности государст-
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венного управления можно проводить через 
оценку качества обеих групп институтов и их 
воздействие на социально–экономические 
процессы. 

Как между институтами, так и внутри 
каждого из них, формируются определенные 
модели поведения, или так называемые не-
формальные институты. Чаще всего эти инсти-
туты возникают там, где отсутствуют или не-
достаточно эффективно действуют формаль-
ные институты. В основе их возникновения 
лежит механизм компенсации, опирающийся 
на общность интересов экономических аген-
тов. Индивиды либо организации формируют 
общественные связи, предусматривающие 
возможность неформальных отношений при 
отсутствии четко закрепленных стандартов. Со 
временем неформальные институты могут 
превратиться в полноценные формальные, од-
нако для этого необходимо, чтобы «базисный» 
процесс (функция) поддерживались дополни-
тельными правовыми нормами, психологиче-
скими установками, а также взаимодействием 
с другими институтами. Например, массовое 
уклонение хозяйствующих субъектов от нало-
гообложения, скромно именуемое «минимиза-
цией» (как вариант – оптимизацией) налоговых 
обязательств, получило за годы реформ широ-
кое распространение в украинской экономике 
и стало возможным вследствие неэффективно-
сти государственных институтов (лазеек в за-
конодательстве, несовершенных форм контро-
ля, коррупции проверяющих и т.п.). Теперь 
этот, неформальный по сути, институт хозяй-
ственного поведения настолько прочно укоре-
нился в предпринимательской среде и созна-
нии граждан, что малейшие попытки государ-
ства навести порядок в сфере налогообложе-
ния наталкиваются на отчаянное сопротивле-
ние предпринимателей с требованием сохра-
нить сложившийся порядок вещей. Достаточно 
вспомнить массовые акции протеста, последо-
вавшие после принятия Налогового кодекса 
Украины, в результате которых были законо-
дательно закреплены достаточно низкие ставки 
налогообложения для значительной категории 
предпринимателей. Суммы налогов, уплачи-
ваемые по фиксированным ставкам, не отра-
жают действительные масштабы хозяйствен-
ных операций и в разы меньше тех обяза-
тельств, которые несут рядовые граждане, ра-
ботающие по найму и получающие официаль-
ную зарплату. В ряду подобных примеров 
можно рассматривать также практику прове-
дения налоговых амнистий, в ходе которых 

государство формализует ставший массовым 
неформальный институт хозяйственной прак-
тики. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что 
в рамках институциональной теории государ-
ство способно более эффективно выполнять 
свои функции лишь при том условии, что ус-
танавливаемые им формальные нормы и сис-
тема институтов находятся в соответствии со 
сложившимися неформальными правилами и 
институтами. Иными словами, эффективное 
государство возникает при условии, когда 
«общество в целом придерживается социаль-
ных норм, структура которых совпадает с той 
структурой прав, которую стремится поддер-
живать государство» [14, с.50]. 

Продолжая анализ, попытаемся опреде-
литься, набором каких базовых характеристик 
должно обладать эффективное государство и 
насколько они измеримы для формирования 
количественных индикаторов и проведения 
сравнительных оценок. Как было показано, 
среди экономистов разных направлений нет 
единства взглядов по этому вопросу, хотя 
обобщая различные точки зрения, можно со-
гласиться со следующим пониманием эффек-
тивного государства. Сильное, эффективное 
государство – это избираемая власть, незави-
симый суд, безопасность граждан, эффектив-
ная социальная политика, развитое местное 
самоуправление, сбалансированная миграци-
онная политика, профессиональная армия и 
правоохранительная система [15]. Прежде все-
го, от государства ждут последовательной, 
рассчитанной на долгосрочную перспективу 
реализации некоторого проекта развития об-
щества, который бы привел к возрождению 
экономики, формированию устойчивой соци-
альной системы, утверждению демократиче-
ских прав и свобод граждан. 

Поскольку эффективность государства 
определяется качеством государственного 
управления в различных функциональных 
сферах его деятельности, постольку и оценку 
эффективности следует проводить через оце-
нивание результатов государственного управ-
ления в этих сферах. Само понятие «эффек-
тивное государственное управление» является 
достаточно сложным, комплексным явлением, 
которому трудно дать однозначное определе-
ние. Как следствие, в мировой практике сло-
жились различные подходы к анализу и оценке 
эффективности государственного управления, 
в рамках которых используются различные 
группы критериев.  
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Наиболее распространенным и широко 
используемым в международной практике 
оценивания качества государственного управ-
ления является Интегральный показатель госу-
дарственного управления (Governance Research 
Indicator Country Snapshot – GRICS), выстав-
ляемый экспертами Всемирного банка один 
раз в два года, начиная с 1996 года. Этот пока-
затель опирается на значение 25 различных 
индикаторов, определяемых 18 независимыми 
организациями, и включает шесть самостоя-
тельных критериев, которые были предложены 
на основе общего понимания государственного 
управления как совокупности традиций и ин-
ституционных образований, с помощью кото-
рых осуществляется публичная власть: В со-
став этих критериев входят: право голоса и 
подотчетность власти; политическая стабиль-
ность и отсутствие насилия; эффективность 
правительства; качество законодательства; 
верховенство закона и контроль коррупции 
[16]. Однако отражают эти показатели не 
столько качество государственного управле-
ния, сколько особенности политического уст-
ройства государств. Оценка экономических 
аспектов деятельности государства занимает в 
них незначительное место и практически не 
имеет стоимостного выражения.  

В рамках другого подхода предлагается 
использовать четыре группы критериев эффек-
тивности государства: 

− критерии эффективности с позиции 
налогоплательщиков;  

− критерии эффективности с позиции 
бизнеса;  

− критерии эффективности с позиции 
общества в целом;  

− критерии эффективности с позиции 
самого государства [17].  

Основным критерием эффективности 
для налогоплательщика является количество и 
размер выплачиваемых налогов, а также объем 
полученных от государства общественных 
благ. Для бизнеса – благоприятные условия 
для предпринимательской деятельности, обес-
печивающие прибыльность и эффективность 
использования ресурсов. Для общества в це-
лом – экономический рост через политическую 
и социальную стабильность, обеспечение вы-
сокого качества и уровня жизни. Для самого 
государства – рациональное использование 
государственных средств, результативность 
государственной предпринимательской дея-
тельности и достижение определенных миро-
вых позиций в области науки и технологий, 

образования, здравоохранения и развития дру-
гих сфер экономики.  

С позиций оценки качества решений, 
принимаемых властными субъектами, наибо-
лее приемлемым можно считать подход, со-
гласно которому решения являются эффектив-
ными, если лучший результат достигается при 
заданных вмененных издержках, либо задан-
ный результат получен при самых низких из-
держках выбора. Использование такого крите-
рия оценки эффективности государства имеет 
ряд преимуществ, к числу которых относится 
его универсальность. Во-первых, он представ-
ляет собой экспертную оценку, которая детер-
минирована во времени. Во-вторых, он нахо-
дится вне политического режима, что и делает 
критерий универсальным, то есть властные от-
ношения рассматриваются в контексте эконо-
мической рациональности. Сама эффектив-
ность государственного управления рассмат-
ривается как функция обеспеченности граждан 
общественными благами, определяемая соот-
ношением общественных целей к аллокации 
ресурсов. 

Отсюда следует, что речь может идти о 
бюрократической эффективности как сопос-
тавлении управленческих расходов с количе-
ством и качеством производимых государст-
вом услуг. Оценку уровня эффективности го-
сударства по этому критерию целесообразно 
проводить в динамике, фиксируя увеличе-
ние/уменьшение количества государственных 
услуг или общественных благ, полученных в 
расчете на единицу затрат на содержание и 
обеспечение деятельности власти.  

При проведении такой оценки могут ис-
пользоваться методы оценивания обществен-
ной выгоды (social benefit) и внешнего эффекта 
(externality). Под общественной выгодой под-
разумевают суммарную выгоду от какой-либо 
деятельности, которая включает в себя не 
только выгоду субъекта, непосредственно 
осуществляющего деятельность, но и пользу 
для людей, которые за нее не платят. Внешний 
эффект - это виды дополнительной экономии 
или дополнительных издержек, которые не за-
висят от деятельности экономического агента, 
но влияют на ее результаты. Эти понятия мож-
но свести к социальному эффекту как общему 
результату, полученному от реализации функ-
ций государства.  

В научной литературе социальный эф-
фект (social impact) определяется как социаль-
ные и культурные изменения общественного 
положения, которые могут быть позитивными 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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или негативными, а также напрямую или кос-
венно являются следствием осуществления 
деятельности, реализации проекта или про-
граммы государства [18]. В ходе оценки полу-
ченного социального эффекта, как считает 
Ф. Ванклей, следует придерживаться ряда 
принципов: 

– социальный эффект должен быть непо-
средственным следствием или результатом 
осуществления конкретной бюджетной про-
граммы; 

– в роли основного показателя социаль-
ного эффекта должно выступать качество жиз-
ни или общественное благополучие; 

– необходимо принимать во внимание 
общественное мнение, которое  несет наиболее 
объективную информацию о качестве и мас-
штабах происходящих под влиянием социаль-
ного эффекта изменений [19]. 

Инструментом в этом случае может слу-
жить проведение опросов, нацеленных на оп-
ределение той полезности, которую общество 
приписывает отдельному социальному эффек-
ту. Однако оценивая изменения в обществен-
ном благосостоянии, следует учитывать, что 
качество жизни является комплексным поня-
тием и может быть охарактеризовано через две 
группы показателей. Первая группа – объек-
тивные показатели потребления материальных 
благ и социальных услуг (образования, здраво-
охранения, физической культуры и т.п.). Вто-
рая группа представлена субъективными пока-
зателями, которые отражают удовлетворен-
ность работой, социальным статусом, усло-
виями жизни и являются весьма чувствитель-
ными к происходящим в обществе переменам. 

Традиционным методом оценки соци-
альных эффектов является метод анализа из-
держек и выгод (CBA – cost-benefit analysis). 
Он основывается на сравнении выгод (соци-
альных эффектов или результатов), которые 
получены от использования бюджетных 
средств и оценены в денежном выражении, с 
величиной бюджетных расходов на реализа-
цию соответствующих функций государствен-
ного управления. При этом следует помнить, 
что использование этого метода возможно 
только в случаях, когда выгоды, отражающие 
социальный эффект, могут быть оценены в 
стоимостном выражении. 

Подводя итоги, можно сделать следую-
щие выводы. 

Экономическая эффективность государ-
ственного управления может быть оценена 
группой показателей: 

– удельной величиной расходов на со-
держание аппарата государственной власти в 
зависимости от численности населения; 

– величиной расходов государственного 
и местных бюджетов на одного работника ап-
парата системы управления или на одну грив-
ну расходов на содержание этого аппарата; 

– удельной величиной расходов на аппа-
рат власти или одного работника аппарата в 
составе валового внутреннего продукта. 

Для получения объективных данных, 
пригодных для проведения межстрановых со-
поставлений и анализа изменений в динамике, 
следует использовать относительные показате-
ли расходов (например, долю национального 
дохода, идущую на государственное управле-
ние; удельный вес таких расходов в совокуп-
ных расходах бюджета и т.п.), а также универ-
сальные критерии (например, эквивалент ве-
личин средней заработной платы или офици-
альных прожиточных минимумов, идущих на 
содержание чиновников разного ранга и обес-
печение их деятельности.) 

Главной методической проблемой здесь 
становится статистически достоверное опре-
деление расходов на государственное управле-
ние и стоимостная оценка предоставляемых 
государством услуг. Уровень эффективности 
не сводим к единственному показателю, он 
должен определяться с помощью ряда частных 
индикаторов, которые могут объединяться в 
единый интегрированный показатель. К числу 
указанных частичных показателей следует от-
нести, например, количественные параметры 
развития социальной инфраструктуры, объемы 
полученных гражданами образовательных, ме-
дицинских, культурных и других услуг, фи-
нансируемых через бюджетную систему госу-
дарства. Поиск инструментов и способов изме-
рения отмеченных индикаторов определяет 
направление развития исследований в данной 
сфере. 
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ДВОЇСТА ПРИРОДА СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ 
 
Проблема підвищення ефективності фу-

нкціонування національної економіки завжди 
була та залишається ключовою в діяльності 
будь-якої держави. Пошук шляхів вирішення 
даної проблеми відбувається в межах багатьох 
наукових концепції. Одним з актуальних на-
прямків економічної теорії, що слугує розкрит-
тю та вирішенню наявних проблем сучасних 
економік, є інституціоналізм. Висвітлення ін-
ституційних аспектів державного регулювання 
та управління дозволяє викрити нові характе-
ристики вже відомих явищ та процесів, вияви-

ти нові феномени та закономірності розвитку 
економічних систем. Все це дозволяє по-
новому вирішувати наявні соціально-еконо-
мічні проблеми в межах системи державного 
регулювання економіки.  

Цілком виправданим з цих позицій є до-
слідження такого важливого фактору розвитку 
національної економіки, як соціальний капітал. 
Виявлення внутрішньо притаманних цьому 
явищу характеристик має надати державі дода-
ткових важелів управління соціально-еконо- 
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