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МЕРА ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ КОМПЛЕМЕНТАРНОСТИ 
 

Трансформация экономической системы 
на постсоветском пространстве стимулировала 
рост интереса к теории институциональных 
изменений. Ученые обращаются к исследова-
нию закономерностей их осуществления, фор-
мирования и развития институциональной ар-
хитектоники социально-экономических систем 
(СЭС). Внимание привлекает проблема взаи-
модействия между институтами, институцио-
нальной комплементарности (ИК). Среди во-
просов, которые интересуют ученых – измере-
ние ИК. Определение количественных пара-
метров, характеризующих взаимодействие ин-
ститутов, может содействовать росту эффек-

тивности политики институциональных изме-
нений.  

Уже в первой публикации М. Аоки, по-
священной проблемам ИК, содержится развер-
нутый математический аппарат, позволяющий  
оценить взаимосвязь институтов на рынках 
труда и основанных на банках финансовых 
системах [1]. К проблеме оценки ИК обраща-
ются основоположники концепции множест-
венности вариантов капитализма (КМВК) 
П.Холл и Д. Соскис [2]. Для её оценки на 
уровне макроэкономики авторы рассчитывают 
индексы, связывающие различные показатели  
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функционирования СЭС. П. Холл и Д. Джинд-
жерич демонстрируют возможности использо-
вания для этих целей графического анализа 
данных [3]. Коллектив ученых под руково-
дством Р. Ла Порта активно использует для 
изучения взаимосвязи правовых институтов с 
особенностями финансовых систем, организа-
ции корпоративной собственности возможно-
сти качественного институционального анали-
за [4]. Р. Буайе, работающий в рамках концеп-
ции теории регуляции (ТР), выделяет ИК лишь 
как один из видов комплементарного взаимо-

действия. В зависимости от их специфики уче-
ный рассматривает возможности использова-
ния целого комплекса аналитических средств 
(табл. 1) [5]. Специальное исследование про-
блеме оценки ИК посвящает Р. Диг [6]. Уче-
ный обращается как к макроэкономическому, 
так и микроэкономическому уровню анализа, 
исследует особенности ИК институтов, отно-
сящихся к различным социальным сферам и 
институциональным блокам хозяйствования 
(табл. 2). Рассматриваются проблемы измере-
ния ИК и в работах автора [7].  
 

Таблица 1 
Методы исследования ИК по Р. Буайе [5, р. 65] 
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Супермодулярность * **      
Дополнительность * ** *  **   
Связность   *   * * 
Иерархия  **    ** * 
Последовательность *   *  * * 
Изоморфизм    * * *  
Кластеризация   ** ** *  ** 
Коэволюция  *    ** ** 

 
Несмотря на то, что и представители 

КМВК и представители ТР определяют в каче-
стве конечной цели сравнительное исследова-
ние особенностей реальных СЭС, общесистем-
ный характер действия ИК остается за предела-
ми внимания ученых. В результате за множест-
вом частных подходов и критериев измерения 
ИК теряется её общесистемный характер. 

Цель предлагаемой работы состоит в 
обосновании возможности и целесообразности 
использования показателя меры ИК и узловой 
линии мер ИК в рамках предложенной автором 
концепции ИК.  

Взгляд на ИК как явление диалектиче-
ское позволяет высветить противоречивую 
сущность проблемы её измерения. Ведь, с од-
ной стороны, мы имеем дело с разными инсти-
тутами, действующими как нормы социально-
го взаимодействия [8], предполагающими раз-
ные алгоритмы поведения. Но, с другой сторо-

ны, – такое взаимодействие фактически имеет 
результатом формирование нового явления в 
институциональной сфере. Во взаимодействие 
между собой вступают институты, которые 
затрагивают разные уровни социального уст-
ройства (идеология, политика, право), разные 
блоки экономики (производственные отноше-
ния, управление, финансовое обеспечение). 
Они сохраняют свою структуру, функции. Во 
взаимодействие они вступают и структурно, 
отражая уровень собственного подобия и 
функционально, образуя связки части тех 
функций, которые выполняют совместно (ин-
ституты, обеспечивающие либеральные или 
регулируемые отношения на рынках труда, 
финансов). Результат взаимодействия – изме-
нение эффективности институтов (как в поло-
жительную, так и в отрицательную сторону). 
Взаимодействие предполагает одновременно 
как сохранение функционального назначения 
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институтов, так и частичное изменение, до-
полнение их функций, поскольку институты 
взаимодействуют лишь одной стороной своего 
существования. В явлении ИК институты, 
взаимодействуя, отражают совместно-разде-
ленный характер отношений экономических 
субъектов [9]. Следуя ему, они сами приобре-
тают обще-разделенный характер. В сфере 
своего пересечения комплементарные инсти-
туты несут общую ответственность за резуль-

тат деятельности, а с другой стороны, они ос-
таются автономными, независимыми в выпол-
нении своих собственных функций. В рамках 
ИК мы имеем дело с единством и борьбой про-
тивоположностей. Единство в повышении об-
щей эффективности, объединении формально-
го и функционального аспектов существования 
института совмещается со стремлением к со-
хранению собственной целостности, формы и 
функционального назначения. 

 
 Таблица 2 

Измерение ИК в экономике [6, с. 615] 
 

 
Таким образом, можно выделить три 

компонента ИК СЭС – структурную (Ст.К), 
комплементарность институциональных форм, 
функциональную, процессуальную комплемен-
тарность функций, выполняемых институтами 
(ФК) и общую комплементрность (ОК), как со-
вокупность Ст. и ФК. ОК – множество всех 
комплементарных взаимодействий относи-
тельно самостоятельных элементов инсти-
туциональной системы, обеспечивающее су-
ществование СЭС как системного целого. Она 
характеризует единство структурных и функ-

циональных свойств институциональной сис-
темы, обусловленных внешними и внутренни-
ми связями и взаимодействиями, имеющих 
упорядоченный характер, объединенных на 
постоянной основе и обеспечивающих её цело-
стность, внутреннюю дифференциацию, само-
идентификацию и саморазвитие. Ст.К отража-
ет взаимосвязь форм хозяйствования, заклады-
вается на уровне социальных ориентаций цен-
ностной системы и основывается на принципе 
подобия институтов. ФК характеризует функ-
циональную и процессуальную целостность 

 Уровень/ 
Измерение 

Источник комплементарности Эффекты Методы измерения 

Макроуро-
вень 

Национальные институты 
Производственные отношения 
Корпоративное управление 
Обучение/квалификация 
Финансы 

Рост ВВП 
Инновации 
Производительность 
Занятость 

Регрессионный ана-
лиз  

Микроуровень 
Институты Корпоративное управление 

Голосование по доверенности 
(proxy voting) 
Акционерный капитал (equity 
ownership) 
(board seats) 

Инвестиции в спе-
цифические активы 
«доверительный ка-
питал» 

Качественный ком-
паративный анализ 

Закрытая информация (private 
information) 

Сферы Специфические институты, дейст-
вующие в отдельных сферах, напр.: 
Межфирменное взаимодействие 
Обучение 
Стандарты 
Ассоциации 

Рост секторов 
Инновации 
Производительность 
Занятость 

Регрессионный и ка-
чественный компа-
ративный анализ  
  
 

Акторы Взаимосвязанные с фирмами ин-
ституты, напр: 
Человеческие ресурсы 
Производственная организация 
Финансы 
Обучение  

Рост фирм 
Инновации 
Производительность 
Занятость 

Регрессионный и ка-
чественный компа-
ративный анализ  
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системы, опирается на принципы институцио-
нальной целостности, связности и последова-
тельности; их сочетание обеспечивает единст-
во институциональных форм и функций, опти-
мизацию экономической системы.  

ФК и Ст.К находят воплощение, как на 
общесистемном уровне, так и на уровне от-
дельных компонентов, подсистем институцио-
нальных систем, формирующих своеобразную 
«лестницу оснований». Они составляют клю-
чевой, но не единственный аспект институ-
ционального взаимодействия в рамках СЭС и 
по разному проявляются на разных уровнях 
«лестницы оснований» институциональной 
архитектоники СЭС. Её элементами являются 
социальные ориентации ценностной системы, 
коллективные конвенции, институциональные 
формы и функции, институции, институты, 
базовые институты, институциональные сферы 
и блоки, социальные системы производства, 
режимы накопления, способы развития, соци-
ально-экономические системы и социально-
экономические модели (рис. 1). Сокращениями 
обозначены: ПО – производственные отноше-
ния, КУ – корпоративное управление, ФС – 
финансовые системы, МП – модели производ-
ства, ОПП – обучение и повышение квалифи-
кации кадров, НСИ – национальные системы 
инноваций, ГВБ – социальная защита, РК – 
рыночный капитализм, СДК – социал-
демократический капитализм, ПК – публичный 
капитализм, ППК – постпереходной капита-
лизм, РС – развивающиеся страны.  

Роль ИК в институциональных системах 
выражает метафора «дверных петель», предло-
женная Л. Витгенштейном: «…Если я хочу что 
бы двери оборачивалась, петли должны быть 
неподвижны» [10, с. 147]. ИК и выступает те-
ми «дверными петлями», вокруг которых соор-
ганизуется институциональное устройство 
СЭС. Многообразие проявления комплементар-
ных отношений предстает как лестница «спе-
цифицирующих мер» взаимодействия отдель-
ных компонентов институциональной системы. 
Исходным моментом их определения становит-
ся выяснение того, чем является сама категория 
меры. Мера – философская категория, которая 
выражает диалектическое единство качествен-
ных и количественных характеристик опреде-
ленного объекта. Это такое их объединение, 
посредством которого объект можно измерить. 
Мера задает ограничение, при преодолении ко-
торого изменение количественных (количество, 
размер, порядок, скорость движения, связь эле-
ментов, степень развития) приводит к измене-

нию качественных характеристик объекта. В 
зависимости от значения, придаваемого количе-
ственным и качественным характеристикам и 
их соотношениям термин «мера», по утвержде-
нию А. Лосева, может получать разную смы-
словую окраску и многообразие [11, с. 389 - 
390]. 

Во-первых, «мера», как обобщающая фи-
лософская категория, возникает как синтез ка-
чества и количества вообще, в сугубо логиче-
ском значении этого слова. Мера воспринима-
ется как определенные, соответствующие раз-
меры и инструмент, с помощью которого они 
измеряются (мера объема, длины, соблюдать 
меру, степень наказания); действие или его спо-
соб (применять меры; крайние, крутые меры); 
критерий оценивания (мерить собственной мер-
кой). В конечном итоге в конкретном случае 
высказывается то, что закрепила логическая ка-
тегория в наиболее обобщенном и абстрактном 
виде. 

Во-вторых, в статистике термин «мера» 
означает лишь единицу измерения (килограмм, 
километр, литр, гривна), или вообще измери-
мость (безмерный – не измеримый). Безуслов-
но, уже само название единицы меры содержит 
связь количественных характеристик с качест-
венными, но, по утверждению А. Лосева, в 
этом, наиболее элементарном значении катего-
рии «мера», ссылка на качество или соотноше-
ние качества с количеством еще не содержится.  

В-третьих, более сложным случаем явля-
ется применение понятия «мера» для указания 
на связь количества с определенным качест-
вом, за изменением количества происходят и 
качественные изменения. «Мера» определяет 
уже не «измеримость», а «отмеренность», 
«соразмерность». Речь идет о соотнесенности 
в конкретном случае количества определенно-
му качеству, как непосредственной фактиче-
ской действительности. В-четвертых, придание 
этой соразмеренности нормативных черт пре-
допределяет получение самой «мерой» харак-
тера нормативности, она отображает, прежде 
всего, соответствие явлений привычкам, пред-
ставлениям, социально признанным правилам, 
нормами, институтами, служащими критерия-
ми измерения. Соответствующая обобщающая 
качественная характеристика – умеренность. 
Можно говорить о мере социальности (асоци-
альный, скромный, , нормальный, законный, 
умеренные цены), этичности (нераспущенный, 
моральный), психологической, физической 
(умеренный климат), физиологической (уме-
ренный аппетит) мере.  
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Рис. 1. Лестница оснований институциональной архитектоники СЭС 
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А. Лосевым (гармония, пропорция, ритм, 
структура) великолепно характеризуют имен-
но качество комплементарных отношений ме-
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приятия – (размеренный шаг, мерное покачи-
вание). Особенностью такого эстетичного вос-
приятия есть стремление в конечном итоге к 
постижению «сущности» в объединении эс-
тетического с преимущественно количест-
венным ее «явлением» (проявление сущности 
именно в определенном ее соотношении со 
своим количеством). Само такое явление от-
ражает греческое слово «симметрия», что обо-
значает соразмерность частей определенного 
целого как в их соотношении между собой, так 
и в соотношении их с целым при понимании 
этого целого как определенной смысловой 
сущности.  

Итак, в конечном итоге, поиск меры ИК 
снова возвращает нас к проблеме, которая так 
ярко обнаруживает себя в процессе постиже-
ния сущности комплементарности - невозмож-
ности одномерного формализованного ее вос-
приятия, необходимости учета как количест-
венной, так и качественной её стороны. Уже 
для Аристотеля мера непосредственно связана 
с единым. Исходным условием для каждого 
рода явлений есть их целостность и нераз-
дельность. «Мера есть то, чем познается коли-
чество; а количество как таковое познается че-
рез единое, или через число, а всякое число - 
через единое, так что всякое количество как 
таковое познается через единое, и то первое, 
чем познаются количества, есть само единое; а 
потому единое есть начало числа как таково-
го» [12, с. 253]. Мера рассматривается как 
принцип познания. Количественная мера пред-
стает как наиболее точная, но лишь одна из 
существующих мер. Мерой признается целое, 
то, что невозможно поделить на части, являет-
ся наиболее характерным для данной сферы. 
Мера предусматривает отождествление сущ-
ности предмета с самим предметом в услови-
ях, когда сущность находится в нем. И. Кант, 
впервые сформулировав в раздельном виде ка-
тегории качества и количества, заложил пред-
посылки формирования диалектического уче-
ния о мере. Но дуализм восприятия мешал по-
ниманию обеих категорий в их нераздельном 
единстве. Первым диалектику качества и ко-
личества как основу обобщенного учения о 
мере сформулировал Гегель: «Мера есть каче-
ственно определенное количество, прежде все-
го как непосредственное; она есть определен-
ное количество, с которым связанно некое на-
личное бытие или некое качество» [13, с. 257].  

Диалектика отношения качества и коли-
чества предопределяет ситуацию градуалисти-
ческого изменения качественных показателей 

при условиях преодоления количественными 
определенного диапазона. Изменение количе-
ства приводит к уничтожению данного качест-
ва. Качество, изменяясь, достигает момента 
самоисчерпания, отрицания себя, уступает ме-
стом количеству, которое в процессе эволюции 
также себя исчерпывает и возвращается к ка-
честву, но уже на новом уровне, к качеству, 
которое вобрало в себя все новые количест-
венные отношения. Философ предлагает «уз-
ловую линию» становления меры. Категория 
меры исследуется на примере воды. Исходная 
мера рассматривается как количественная оп-
ределенность, которая существует сама по се-
бе, без связи с другими. «Специфицирующая 
мера» объединяет количественное измерение с 
качественным, является качественно-количест-
венной определенностью. Состояние воды в 
диапазоне от нуля до ста градусов, это уже не 
просто количественная характеристика, но оп-
ределенным образом измеренное качество. 
Температура и количество воды приобретают 
обще-разделенное цельное качество. Объеди-
нение качества и количества порождает «спе-
цифическое качество». Пример с водой позво-
ляет проследить эволюцию «специфических 
качеств» - от кристаллического через жидкое к 
газообразному. Соответственно для измерения 
состояний воды недостаточно одной «специ-
фической меры». Исследователь должен соз-
дать «узловую линию» становления мер. Имен-
но на этом этапе мы и подходим к ключевому 
вопросу, который волнует исследователей, пы-
тающихся определить пути измерения инсти-
туциональной комплементарности.  

Необходимо определить категорию, ко-
торая объединяет, в одном случае лед, воду и 
пар, а, в другом - разнообразные формы, типы, 
сферы ИК. Что общего между указанными 
группами явлений, что является той основой, 
«петлей-навесом», объединяющим качество и 
количество? На этом этапе исследования Ге-
гель переходит от меры, как «наиболее кон-
кретного выражения бытия» к сущности, от-
ражающей качественные и количественные 
характеристики бытия в содержательном виде. 
Мера у Гегеля является воплощением, объеди-
нением, единством противоположностей. Дей-
ствительность предстает как мера, в которой 
сливаются сущность и явление, сущность и 
существование (рис. 2). 

Если на явленческом уровне ИК предста-
ёт как подобие институциональных форм, то 
на сущностном уровне она отражает процесс 
функциональной, процессуальной цельности, 
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связности, последовательности различных по 
своим социальным функциям институтов, ко-
торый приводит к изменению их социальной 
эффективности. ИК выступает критерием до-
пустимости, приемлемости и эффективности 
такого сочетания с точки зрения выполнения 
институциональными формами возложенных на 
них функций. В конечном итоге ИК отражает 
результат влияния институционального взаимо-
действия на достижение институциональной 

системой своих целей – обеспечения существо-
вания социума. Действительность - объектив-
ная реальность, актуальное наличное бытие, 
реализующее определенные исторические воз-
можности. В институциональной сфере в кон-
центрированном виде она отражает социальное 
конструирование реальности и проявляется в 
многообразии форм комплементарного взаимо-
действия, сохраняющем, несмотря на разнооб-
разие проявлений, сущностное единство.  

 
 Структурная комплементарность. 

Институциональные формы. 
Сфера явленческого 

Функциональная комплементарность. 
Институциональные функции. 

Сфера сущностного 

Общая ИК.  
Сочетание Ст.К и ФК 
Сфера действительного 

 
Рис. 2. Место типов ИК в отображении социальных отношений 
 
 Качество (сущностное) и количество 

(явленческое) в мере относительно самостоя-
тельны и относительно связаны одно с другим. 
Развитие того и другого возможно лишь в оп-
ределенных пределах, нарушение которых оз-
начает разрушение самой меры. Мера ИК ха-
рактеризует диапазон устойчивых состояний 
институциональной системы хозяйствования, 
в рамках которых изменение количественных 
показателей элементов не приводит к измене-
нию её качества как целого.  

Последовательное возникновение раз-
ных мер в процессе количественных и качест-
венных изменений характеристик институцио-
нальной системы создает узловую линию ста-
новления меры её комплементарности. Её 
компоненты – простая, системная и реальная. 
Они в свою очередь имеют структурный и 
функциональный аспекты. Простая мера ИК 
характеризует взаимодействие на уровне эле-
ментов, подсистем институциональной систе-
мы. В зависимости от целей исследования в 
качестве таковых могут выступать институты, 
отдельные институциональные сферы и блоки. 
В простой мере институт рассматривается как 
целостное единство, специфическое явление 
которое можно охарактеризовать множеством 
качественных показателей. Это целостное 
единство выступает основанием для целого 
ряда специфических мер, отражающих различ-
ные стороны его существования. Один и тот 
же институт можно оценивать с точки зрения 
структуры, сфер действия, эффективности, 
комплементарности. В. Кузьмин особо акцен-
тирует внимание на невозможности сведения 
мерных характеристик явлений к единому по-

казателю: «Количественная определенность 
целостного явления не может быть выражена в 
каком-то одном показателе, она всегда выра-
жается в виде совокупности многих количест-
венных показателей» [14, c. 54]. Соответствен-
но каждый институт получает специфическую 
множественную качественную характеристику, 
представляется уникальным, несопоставимым 
с другими. Сколько институтов, столько про-
стых мер ИК. Отправным моментом определе-
ния её структурной компоненты будет соот-
ветствие доминирующим в данной культуре 
социальным ориентациям ценностной систе-
мы. Обобщающим показателем определения 
меры ФК будет полнота, целостность, систем-
ность и последовательность охвата всех функ-
ций необходимых для существования системы. 
Системная мера ИК характеризует институ-
циональное взаимодействие на уровне системы 
в целом. Определение реальной меры ИК 
предполагает учет институциональных взаи-
модействий, выходящий за пределы конкрет-
ной СЭС, влияния на институциональное уст-
ройство внешних факторов, других институ-
циональных систем, исторических условий 
становления и развития СЭС. Значимость уче-
та реальной меры ИК возрастает в условиях 
роста открытости национальных экономик, 
глобализации мирохозяйственных связей.  

 Этапы оценки меры ИК включают вы-
явление взаимосвязи элементов, их однород-
ности, определение «специфического закона», 
качества, обеспечивающего целостность сис-
темы институтов и выявление основного 
принципа субординации институциональных 
качеств и мер комплементарности, определе-



97 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  40-2         
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org

ние функциональных связей и зависимостей, 
обеспечивающих успешную жизнедеятель-
ность системы. Для оценки меры ИК на от-
дельных её уровнях могут использоваться но-
минальные, порядковые, метрические шкалы, 
графическое и табличное представления дан-
ных, корреляционный, множественный регрес-
сионный, сравнительный количественный, ка-
чественный институциональный анализ, шка-
лы измерения комплементарности по характе-
ру и интенсивности, двумерная методика 
оценки меры ОК.  

Институциональная комплементарность 
отражает системный характер взаимодействия 
институтов в рамках институциональной архи-
тектоники СЭС и включает три компонента – 
общую, структурную и функциональную. Ме-
ра комплементарности характеризует диапазон 
устойчивых состояний институциональной 
системы хозяйствования, в рамках которых 
изменение количественных показателей эле-
ментов не приводит к изменению её качества 
как целого. Единство и целостность институ-
циональных систем как сложных многокомпо-
нентных образований служит основанием для 
выделения целого ряда специфических мер, 
отражающих разные стороны их существова-
ния. Последовательное возникновение разных 
мер в процессе продвижения по лестнице ос-
нований институциональной архитектонике 
СЭС и изменения характеристик институцио-
нальной системы создает узловую линию ста-
новления меры, компонентами которой явля-
ются простая, системная и реальная. Разработ-
ка системы показателей институциональной 
комплементарности СЭС как элементов узло-
вой линии мер её комплементарности будет 
способствовать формированию более обосно-
ванной и целенаправленной политики инсти-
туциональных изменений в посттрансформа-
ционных экономиках.  
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