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ПРИНЦИПЫ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В ТЕОРИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
 
В последние годы активизировались ис-

следования в области институциональной тео-
рии. Это, прежде всего, вызвано переменами 
человеческого мышления, особенно в террито-
риальных границах постсоциалистических го-
сударств. Как известно, в них формировались 
специфические морали, нравственные отноше-
ния между людьми, отношения к религиям, 
экономическим и другим закономерностям. 
Однако, оценка практики и теории развития 
общества ставят новые проблемы, в том числе 
и связанные с выживаемостью человечества, 
планеты, био- и ноосферы. Решение этих про-
блем возможно в рамках концепции устойчи-
вого развития, обеспечивающей сбалансиро-
ванность экономических, социальных и эколо-

гических интересов. Одним из фундаментов 
этой концепции является институциональная 
теория, в основе которой лежит дефиниция 
«институт». 

Обоснование рациональности примене-
ния теории институционализма для развития 
теоретических основ устойчивого развития и 
реализации его принципов. Существуют раз-
личные классификационные признаки понятия 
«институт». С целью рационального использо-
вания этих признаков к принципам устойчивого 
развития применена удачная их классифика-
ция, предложенная В. Дементьевым [1, с.12-28].  

А). Институт экономического поведения 
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отличается от неоклассической теории фикси-
рованием наличия не только цены, затрат и ра-
циональности, но и ряда других важных огра-
ничений поведения в хозяйственной деятель-
ности. Например, выпуск вредной продукции, 
в том числе, на определенной стадии человече-
ства с учетом территориальных особенностей.  

Б). Институт, безусловно, является соци-
альной структурой, который не что иное, как 
подмножество ноосферы. Несмотря на это ин-
ститут рассматривает не только производст-
венные, но и личностные отношения в других 
сферах (предметом исследования которого яв-
ляются социологические, философские, теоло-
гические и другие науки). 

В). Институт представляет собой внеш-
нюю регулирующую силу, противостоящую 
индивиду, ограничивая его хозяйственное и 
социальное поведение. Это положение являет-
ся базовым принципом устойчивого развития 
«загрязнитель платит»1. 

Г). Институт, создавая структуры взаи-
моотношений между индивидуумами, форми-
руют правила их поведения, то есть нравст-
венность, мораль нормы поведения, в том чис-
ле и законодательные. 

Д). Институт становится инструментари-
ем формального и неформального принужде-
ния индивидуумов [3, с.7]. Устойчивое соци-
ально-экономическое развитие предусматрива-
ет использование такого инструментария по-
средством законодательных и нормативных 
ограничений, рыночных, нравственно-обра-
зовательных, моральных предписаний. 

Е). Институт как форма власти выполня-
ет функции контроля по обеспечению принци-
па принуждения (см. п. Д). Этим обосновыва-
ется потребность в механизме реализации спе-
цифических правил поведения индивидуумов, 
которые отвечают принципам устойчивого 
развития. 

                                                 
1 Слово «платит» здесь имеет множество значе-

ний. Например, это в какой-то мере связано с теори-
ей Гея, которая утверждает, что за хищническое от-
ношение к Природе она может мстить [2]. Следова-
тельно, для уменьшения мести нужно «платить». Гéя 
[др.-греч. Ήή, Γαία, Αία], в греческой мифологии 
богиня земли, породившая себе мужа— Урана (Не-
бо); от Урана родила 6 титанид и 6 титанов (включая 
Крона и Рею), Понт (Море), горы, циклопов и стору-
ких (см. гекатонхейры); в браке с Понтом Гéя произ-
вела ряд чудовищ, а от Тартара — Тифона; мудрыми 
советами своей бабки Гéя, нередко руководствовался 
Зевс (у римлян Гéе соответствует Теллус) [25, С. 
214]. 

Однако, как подчеркивает В. Дементьев, 
институт одновременно выступает как реаль-
ный социальный порядок и как «правило» по-
ведения [1, с. 25].  

Исходя из этого понятие «институт» оп-
ределяется как набор формальных и нефор-
мальных правил, включая устройства, обеспе-
чивающие их соблюдение для сохранения при-
родной среды. В области природопользования 
и охраны окружающей природной среды (Кон-
ституция, законы, постановления, нормативы, 
инструкции, лицензии, нравственность, мо-
раль, образование, вера и т.д.) институты оп-
ределяют: 

• полномочия и обязанности природо-
пользователей-загрязнителей и соответствую-
щих контролирующих органов; 

• перечень экологически опасных сфер 
хозяйственной деятельности; 

• общие правила природопользования и 
перечень необходимых процедур; 

• доступность информации о состоянии 
окружающей природной среды, результатах 
проведения инспекционных проверок, осуще-
ствления мероприятий, соблюдении природо-
охранного законодательства в целом и т.д. для 
широких слоев населения; 

• структуру стимулов в обществе, по-
следствия (выгода или потери) определенных 
(законных/незаконных) действий индивидов. 

Анализ подходов к определению устой-
чивого развития позволяет установить общ-
ность понятий «институт» и «устойчивое раз-
витие», так как они имеют общий содержа-
тельный смысл во многих аспектах. 

Социальный:  
создание социальных институтов, кото-

рые смогут гарантировать безопасность и воз-
можность социального, интеллектуального и 
духовного роста [4];  

использование ресурсов должно быть 
направлено на цели обеспечения равноправия 
людей и социальной справедливости [5]; 

улучшение качества жизни населения (и 
среды его жизни), ренатурализацию природы и 
повышение производительности общественно-
го труда [6];  

процесс построения государства на ос-
нове согласования и гармонизации социаль-
ной, экономической и экологической состав-
ляющих с целью удовлетворения потребностей 
настоящих и будущих поколений [7];  

форма социально-экономического разви-
тия общества на базе постиндустриальной моде-
ли хозяйствования, включающая механизмы 
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эколого-экономического управления, которые 
учитывают интересы настоящего и будущего [8]. 

Экологический: 
сохранение капитала, причем как соз-

данного человеком, так и природного [9]; 
развитие, которое не выводит глобаль-

ную цивилизацию за пределы хозяйственной 
емкости биосферы [10]. 

Экономический: 
поддержание созданного человеком ка-

питала (материального), человеческого капи-
тала (в том числе информационного и куль-
турного) и природного капитала [11]; 

реализация стратегии выживания и по-
ступательного социально-экономического раз-
вития государства в связи с планетарными 
процессами цивилизации на основе учета не-
обходимости сохранения экологической ус-
тойчивости [12]; 

процесс сбалансированного экономическо-
го и социального развития при условии соблюде-
ния экологических критериев, воспроизводства 
природной среды с учетом требований нынеш-
него и будущего поколений, в интересах кон-
кретного человека и человечества в целом [13]. 

Неспособность свободной рыночной сис-
темы обеспечить адекватную защиту окружаю-
щей среды от загрязнения, вследствие так назы-
ваемых «провалов рынка» (табл. 1), обусловила 
отнесение большей части обязанностей, связан-
ных с ведением экологически ориентированной 
деятельности, к компетенции государства. Од-
нако существующий механизм управления при-
родопользованием в условиях государственной 
монополии на природные ресурсы также ока-
зался малоэффективным, о чем свидетельствует 
устойчивая тенденция повышения техногенной 
нагрузки на компоненты окружающей среды.  

Проблемы повышения эффективности 
экономического инструментария государствен-
ного управления природопользованием являют-
ся объектом исследования Мищенко В. [14], 
Нешик С. [15], Хлобыстова Е. [16], Дмитрие-
ва М., Бычкова Е. [17] и многих других. Ими 
доказано, что низкая его эффективность объяс-
няется: недостаточным финансированием при-
родоохранных проектов, необоснованным рас-
пределением средств экологических фондов2, 
заниженными нормативами и несвоевременны-
ми, неполными выплатами этих сборов и др. 
При этом большинство исследователей абстра-
гируется от институциональных аспектов при-
                                                 
2 Государственным бюджетом Украины, областными и 
местными (городскими, поселковыми, сельскими) бюд-
жетами. 

родоохранной деятельности, которые являются 
неотъемлемой частью системы окружающей 
среды и требуют существенных финансовых 
затрат. 

Эффективность управления качеством 
окружающей среды зависит от ряда ограниче-
ний, описываемых в рамках новой институцио-
нальной экономической теории, а именно: на-
личия положительных трансакционных издер-
жек, неопределённости и асимметричности ин-
формации, ограниченной рациональности ин-
дивидуумов, институциональной неполноты 
природоохранных институтов, возможности 
оппортунистического поведения при осуществ-
лении отношений принципал-агент и возникно-
вения групп социального давления. Рассмотрим 
влияние приведенных институциональных ог-
раничений на эффективность государственного 
управления природопользованием более под-
робно. 

1. Положительные трансакционные из-
держки. В реальном мире невозможно мгновен-
но и без затрат определять права собственности 
или контрактные права на использование при-
родных ресурсов, осуществлять мониторинг 
качества окружающей среды и надзор за со-
блюдением природоохранного законодательст-
ва, поэтому любая деятельность природоохран-
ных учреждений и организаций неизбежно со-
пряжена с трансакционными издержками. Та-
ким образом, для создания и обеспечения 
функционирования любого института (или ор-
ганизации), а также гарантирования подчинения 
его правилам, необходимы значительные затра-
ты времени и реальных ресурсов (материаль-
ных, денежных, человеческих, интеллектуаль-
ных и т.д.).  

2. Законом Украины о государственном 
бюджете на 2011 г. на природоохранную дея-
тельность запланировано 2076 млн. грн. [23], 
из них «расходы на развитие» составляют 
только 55%, а остальная часть предназначена 
на возмещение транзакционных издержек, свя-
занных управлением и контролем в сфере ох-
раны окружающей природной среды (табл. 2). 
Неопределённость и асимметричность инфор-
мации о процессах биосферы, взаимосвязях 
между хозяйственной деятельностью человека 
и экосистемы и последствиями для окружаю-
щей среды и человека и т.д. представляют 
непреодолимы  препятствия для «совершен-е  
ного» институционального проектирования в 
сфере охраны окружающей среды и рацио-
нального использования природных ресурсов. 



  
Таблица 1 

«Провалы рынка» в сфере рационального природопользования и охраны окружающей среды от загрязнения 
 

«Провал рынка» 
 

Причины возникновения «провалов рынка» Результат 

«Нулевая цена»: преобладающее большинство природных ресурсов не 
имеет цены и не может быть передано в частную собственность 

1. Окружающая при-
родная среда относится к 
ресурсам совместного поль-
зования 

«Дефицитность»: природные ресурсы являются дефицитными, т.е. «конку-
рентными» в потреблении 

Отсутствуют экономические 
стимулы ограничивать эксплуата-
цию природных ресурсов 3

Бремя издержек, вызванных загрязнением окружающей среды (обществен-
ного блага4), переносится на третьих лиц, главным образом, на население 

2. Наличие отрица-
тельных внешних эффектов 

Увеличение внешних издержек, снижает общественно эффективный уро-
вень выпуска продукции 

Из-за отсутствия юридиче-
ских собственников на окружаю-
щую среду, некому экономическим 
путем запретить экологически опас-
ную деятельность 

Отсутствует полная, достоверная информация о многообразии причинно-
следственных связей, протекающих в окружающей природной среде 

Возможно кумулятивное и непрямое воздействия загрязнителей на при-
родные компоненты среды и здоровье населения 

3. Положительные 
трансакционные издержки, 
асимметричность информа-
ции 

Невозможно точное долгосрочное прогнозирование экологических послед-
ствий вмешательства в функционирование экосистем5 в результате хозяйствен-
ной деятельности человека  

Человечество не обладает 
знаниями, необходимыми для эко-
логически безопасной экономиче-
ской деятельности 

4. Долгосрочный харак-
тер проявления негативных 
экологических последствий 
хозяйственной деятельности 

Бремя издержек на преодоление последствий экологически опасной дея-
тельности переносится на будущие поколения 

Потребители и/или произво-
дители могут одобрять ведение эко-
логически опасной деятельности 
ради получения сиюминутной выго-
ды 

 

                                                 
3 Так называемая «трагедия общин»[18]. 
4 Общественные  товары (public goods) – блага, которые служат интересам общества в целом, и пользоваться которыми может каждый индивид, не внося за это личной 
платы. В современной экономической теории эти свойства общественных товаров получили название принципов неисключаемости и неконкурентного потребления – 
nonexcludability and nonrival consumption [19]. 
5 До 1980-х гг. ученые не связывали использование хладогентов с истощением озонового слоя [20,21]. До сих пор нет однозначного научного обоснования влияния 
«парниковых газов» на процессы глобального изменения климата [22].  
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Таблица 2 
Удельный вес трансакционных издержек на общее руководство, управление и контроль в 

сфере охраны окружающей природной среды 
 

Наименование согласно программной классификации расходов и кредитова-
ния государственного бюджета 

«Расходы по-
требления» 

Министерство экологии и природных ресурсов Украины, млн. грн. 1826,37 
Аппарат Министерства экологии и природных ресурсов Украины, % 10,49 
Государственное агентство экологических инвестиций Украины, % 0,66 
Государственная служба геологии и недр Украины, % 1,00 
Государственная экологическая инспекция Украины, % 5,47 
Национальная комиссия по радиационной защите населения Украины, % 0,03 
Государственное агентство водных ресурсов Украины, % 82,34 

 
3. Ограниченная рациональность инди-

видуумов. Идея «несовершенной или ограни-
ченной индивидуальной рациональности» за-
ключается в том, что: 

• предпочтения лиц, принимающих ре-
шения6, могут быть неполными и подвергаться 
изменениям во времени; 

• индивиды не обладают «полной» ин-
формацией, так как приобретение неограни-
ченных знаний в условиях наличия положи-
тельных трансакционных издержек, становить-
ся слишком дорогим; 

• способности индивидов обрабатывать 
имеющуюся информацию и разрабатывать 
планы. 

Эти положения справедливы для лиц, 
создающих институциональные рамки приро-
допользования. К ним следует отнести законы, 
кодексы, постановления, расчетные методики 
и инструкции, лимиты, нормативы и стандарты 
в сфере ООПС7 по использованию природных 
ресурсов. 

4. Институциональная неполнота при-
родоохранных институтов. Ограниченная ра-
циональность неизбежно ведёт к институцио-
нальной неполноте. Вследствие наличия лакун 
в природоохранных институтах Украины ос-
таются неурегулированными такие сферы дея-
тельности: 

• не уточнено, являются ли отходы вто-
ричными ресурсами и товаром для их призна-
ния объектом налогообложения; 

• отсутствует механизм взаимоотноше-
ний собственника отходов (продавца), который 
избавляется от уплаты "сбора за их размеще-
                                                 
6 Потребители, производители (предприниматели) 
или чиновники. 
7 ООПС – охрана окружающей природной среды 

ние"; 
• не разработан эффективный механизм 

контроля за созданием стихийных свалок бы-
товых и иных отходов и самовольным сжига-
нием их, так как часть физических и юридиче-
ских лиц свободны в выборе от услуг и осуще-
ствлять размещение отходов в несанкциониро-
ванных местах. 

Такие лакуны в природоохранном зако-
нодательстве существенно снижают рацио-
нальность природопользования и эффектив-
ность государственного управления в экологи-
ческой сфере. В то же время, институциональ-
ная неполнота вызывает проблемы при проек-
тировании не только поведенческих правил 
конкретного института, но и правил, обеспечи-
вающих его защиту. Основная трудность за-
ключается в том, что в случае неполноты ин-
ститута, возможности применения юридиче-
ских средств его защиты, также ограничены.  

5. Возможность оппортунистического 
поведения. Лица, принимающие решения, по-
мимо качества рациональности наделены и не-
гативными с точки зрения общественного бла-
га чертами характера. При этом, разграничение 
оппортунистического и неоппортунистическо-
го поведения, обычно, сопряжено со значи-
тельными издержками, что также ограничивает 
эффективность использования денежных ре-
сурсов непосредственно в целях сокращения 
техногенной нагрузки на компоненты окру-
жающей природной среды. 

6. В отношениях принципал-агент ос-
новные противоречия заключаются в неспо-
собности принципала осуществлять тотальный 
мониторинг действий своего агента, и, следо-
вательно, оценить его эффективность и добро-
совестность. Таким образом, существование 
внешних негативных воздействий, может слу-
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жить веским оправданием неудовлетворитель-
ных результатов деятельности агента. Взаимо-
отношения в сфере природопользования и ох-
раны окружающие среды также могут быть 
отнесены к разряду отношений принципал-
агент (рис. 1), следовательно, обладают всеми 
присущими данному типу отношений недос-
татками. 

Государственная экологическая полити-
ка разрабатывается без непосредственного 
участия населения. Фактически выбор приори-
тетов в сфере природопользования осуществ-
ляется представителями государственной за-
конодательной власти (агент) в то время как 
избиратели (принципал) являются лишь свиде-
телями результатов проводимой политики. В 
то же время представители законодательной 
власти (выступая в качестве принципала) деле-
гируют свои полномочия исполнительной вла-
сти (агент) и также попадают в зависимость от 
тщательности исполнения природоохранного 
законодательства природопользователями. 

С целью минимизации риска оппортуни-
стического поведения со стороны агентов, 
принципалы, как правило, стремятся защитить 
свои интересы путем введения различного ро-
да стимулов (премирование) и антистимулов 
(экономические санкции) (рис. 2 и 3). Однако, 
на практике законодательно установленные 
экономические инструменты не выполняют 
возложенную (анти)стимулирующую функ-
цию: 

• удельный вес льгот, способствующих 
внедрению природоохранных мероприятий 
субъектами хозяйствования, является наи-
меньшим в общей совокупности существую-
щих. Из всей совокупности, определяемых За-
коном Украины «Об охране окружающей при-
родной среды», преференций для субъектов 
хозяйственной деятельности (рис. 3), практи-
ческую реализацию получил лишь механизм 
удешевления кредитов коммерческих банков, в 
рамках которого в расходной части Госбюдже-
та Украины в 2010 г. выделено 10 млн. грн., 
тогда как в 2011 г. данная статья расходов уже 
не предусмотрена [23];  

• собственные затраты предприятий, уч-
реждений и организаций на охрану окружаю-
щей природной среды, из них на капитальный 
ремонт основных производственных фондов 
природоохранного предназначения, более чем 
в 10 раз превышают величину установленных 
экологических налогов [24]. 

7. Наличие групп социального давле-
ния. В реальном мире «власть принуждения» 
не сосредоточена исключительно в руках госу-
дарства, существуют, так называемые, группы 
давления, способные лоббировать принятие 
законопроектов ориентированных не на фак-
тические потребности в сфере ООПС, а на 
удовлетворение собственнических эгоистич-
ных интересов. 

 

 

Исполнительная 
власть 

Законодательная 
власть 

Природопользователи
избиратели 

агент 

агент

агент

принципал 

принципал 

принципал 

 
Рис. 1. Схематическое изображение отношений принципал-агент между органами  

государственной власти и природопользователями8

 
 

                                                 
8 В том числе предприятия, учреждения, организация, физические лица. 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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рациональному использованию природных ресурсов 

Рис.2. Экономические стимулы в природоохранной сфере Рис.2. Экономические стимулы в природоохранной сфере 
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Таким образом: 
1. Институт обеспечивает реаль-

ный социальный порядок на основе правил ин-
ституционализма и устойчивое развитие соци-
ально-экономической системы отражает ос-
новные свойства институционализма, что вы-
ражается в непрерывной функциональной и 
структурной перестройке системы для обеспе-
чения эффективного социально-
экономического развития при достаточно ма-
лых изменениях условий природной среды. 

2. Применение исключительно эконо-
мических («провалы рынка» свободной ры-
ночной системы) или административных (мо-
нополия государства) методов управления 
природопользованием и охраной окружающей 
среды не обеспечивают поддержание экологи-
ческого равновесия.  

3. В реальной экономической среде ин-
ституциональные ограничения имеют значе-
ние, так как только на трансакционные из-
держки приходится более 70% расходов на ох-
рану окружающей природной среды Украины. 

4. Для оценки эффективности управле-
ния природоохранной деятельностью необхо-
димо усовершенствовать информационную 

основу, прежде всего, путем разделения статей 
расходов на оптимизацию состояния окру-
жающей природной среды («очистка сточных 
вод», обращение с отходами и опасными хи-
мическими веществами», «повышение качест-
ва атмосферного воздуха») и трансакционные 
издержки на управление, контроль и монито-
ринг. 

5. Повышение эффективности государ-
ственного управления природопользования 
требует минимизации риска оппортунистиче-
ского поведения; развития неформальных пра-
вил природопользования, основанных на 
принципах устойчивого развития; проведения 
упреждающих профилактических природо-
охранных мероприятий (исходя из принципа 
устойчивого развития «принятия мер предос-
торожности»), с привлечением научных учре-
ждений для установления причинно-следствен-
ных связей в системе окружающей среды; уси-
ления существующих прав и контролирующих 
функций региональных государственных 
управлений экологии и природных ресурсов, 
позволяющих предотвратить оппортунистиче-
ское поведение физических и юридических 
лиц, групп социального давления. 

 

 
 

Рис.3. Экономические фискальные стимулы в природоохранной сфере9

                                                 
9 Согласно Постановлению Кабинета Министров Украины от 28.12.2002р. №1779 лимиты на выбросы за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух упразднены. 
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