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ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ  УПРАВЛІННЯ СТАРОПРОМИСЛОВИМ РЕГІОНОМ 

 
Будь-яка національна економіка являє 

собою просторово-організовану і впорядкова-
ну множину природних, соціальних, господар-
ських об’єктів, яка має загальні ознаки еконо-
мічної системи та власні, притаманні лише їй  
особливості і принципи розвитку. Однією з 
основних характеристик національної еконо-
міки є її структура, яка визначає пропорції та 
взаємозалежність окремих складових дослі-
джуваної системи. Структура як сукупність 
сталих зв’язків у економіці забезпечує її ціліс-
ність, тобто підтримує збереження основних 
якостей за різних внутрішніх і зовнішніх змін.  
Слід відмітити, що структурні одиниці знахо-
дяться у тісній взаємозалежності і є взаємо-
обумовлюючими чинниками розвитку.  

У ролі таких структурних одиниць наці-
ональної економіки можуть виступати регіони.  
Будь-який регіон являє собою територію, але 
одного просторового компонента недостатньо 
для того, щоб назвати територію регіоном. Не-
обхідною передумовою формування регіону на 
визначеній території є наявність специфіки 
економічного укладу й організації.  Соціально-
економічні відмінності у рівнях розвитку регі-
онів визначаються також генезисом та особли-
востями їхнього історичного розвитку. Така 
еволюція відбувається значною мірою у вузло-
вих опорних центрах відповідних регіонів і 
може бути кваліфікована як їх природно-
історична траєкторія розвитку, що поєднує ряд 
послідовних етапів, особливості проходження 
яких визначаються регіональною специфікою.  

Ключову роль у розвитку територіально-
господарських структур різного рівня відіграє 
регіоноформуючий вид діяльності (галузь гос-
подарства), час її становлення та тривалість 
розвитку. Ці передумови значною мірою впли-
вають на технологічний рівень виробництва, а 
відтак і на стан та особливості розвитку тери-
торіально-господарських структур певного ре-
гіону.  

Головною регіоноформуючою галуззю 
практично всіх розвинутих регіонів світу є 
промисловість. За дослідженнями Організації 
Об’єднаних Націй з Промислового Розвитку 
(UNIDO) її «інтенсивний розвиток є головним 
чинником та передумовою ефективного функ-
ціонування всієї економіки» [1]. Так, в Україні 
валова додана вартість промисловості  стабі-

льно формує третину загального обсягу дода-
ної вартості,  а випуск промислової продукції в 
загальному обсязі випуску становить біля по-
ловини [2, c.111-112].  З іншого боку, саме 
промисловість, на думку багатьох вчених ,в 
силу дії власних, іманентно притаманних зако-
нів розміщення визначає різку територіальну 
диференціацію у розвитку світового господар-
ства [3, с.30].  Так, для регіонів різного рівня 
характерною є асинхронність індустріального 
розвитку, що в кінцевому рахунку призводить 
до істотних відмінностей між ними за часом 
становлення, тривалістю і особливостями пері-
оду свого розвитку. Помітне місце серед них 
відіграють так звані старопромислові регіони, 
які характеризуються певним комплексом осо-
бливостей та проблем, що зумовлені довготри-
валим періодом їх активного господарського 
освоєння.  

Слід зазначити, що категорія "старопро-
мисловий регіон" викликала і викликає інтерес 
у багатьох учених-економістів. Визначення 
особливостей становлення та розвитку таких 
територій знайшли подальший розвиток у ро-
ботах Г.П Підгрушного [3], Д. Леппле (Läpple, 
D.) [4], Н.В. Гальцевої [5], А.В. Лодишкіна [6]. 
Функціональні відмінності та механізми управ-
ління старопромисловим регіонами дослідже-
но у роботах К. Дьорре (Dörre, K.),  Б. Рьоттге-
ра (Röttger, B) [7], А.М. Новикової [8]. Особ-
ливості структурної перебудови староіндустрі-
альних територій  висвітлювалися В.І. Ляшен-
ком [9]. Теоретичні та практичні аспекти дер-
жавного регулювання розвитку виробничої 
сфери старопромислових територій дослідже-
но у роботах Л.М. Кузьменко [10]. 

Однак, багато питань управління розвит-
ком старопромислових регіонів залишаються 
дискусійними. Так, відсутнє загальноприйняте 
розуміння сутності старопромислового регіону 
як об'єкта управління. Неоднозначною є сис-
тема критеріїв, за якими виділяються і якості, 
якими характеризуються старопромислові ра-
йони. Такі проблеми теоретичного характеру 
призводять до того, що в практиці регіональ-
ного управління не враховуються специфічні 
особливості досліджуваних суб’єктів націона-
льної економіки. Поруч з тим, ефективність  
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управління старопромисловим регіоном на-
пряму залежить від визначення, з одного боку, 
його вразливостей відносно довгострокових 
загроз і, з іншого боку, сталих конкурентних 
переваг на національному і глобальному рів-
нях. 

Метою даної статті є уточнення сутності 
поняття старопромислового регіону і визна-
чення теоретичних підходів до управління йо-
го розвитком.  

Сталий поступовий розвиток регіональ-
них структурних одиниць національного гос-
подарства на сучасному етапі вчені [3;4;7] 
пов’язують з розвитком матеріального вироб-
ництва, що дозволяє підвищити конкурентосп-
роможність регіону і рівень забезпеченості йо-
го власних економіко-соціальних потреб. У 
контексті інноваційного розвитку виробничого 
комплексу країни проблеми модернізації сис-
теми управління нововведеннями найбільш 
гостро встають перед так званими "старопро-
мисловим регіонами".  

Незважаючи на те, що в теорії регіона-
льного управління і на практиці це поняття 
широко використовується, однозначного ви-
значення даного терміна немає, як немає одно-
рідності і серед самих старопромислових регі-
онів: одні з них почали розвиватися раніше, 
інші – пізніше; кризові тенденції у різних ста-
ропромислових регіонах виникали в різний час 
і були засновані на різних факторах (висока 
концентрація підприємств ВПК, виробництв 
технологічного устаткування, сільськогоспо-
дарського машинобудування, приладобуду-
вання, легкої промисловості, видобувних галу-
зей, галузей першого переділу тощо). Тому рі-
зні дослідники висловлюють діаметрально 
протилежні думки з питання сутності старо-
промислового регіону. 

Деякі науковці, розглядаючи проблеми 
регіонального розвитку староіндустріальних 
територій ,взагалі не акцентують увагу на ви-
значенні  поняття «старопромислових регіон»,  
зазначаючи, що їх «характеристика ... не виче-
рпується застарілою структурою економіки; 
невід'ємною частиною є демографічні і соціа-
льні особливості, визначений тип мислення, 
що заважає вийти за рамки звичної траєкторії 
розвитку регіону і шукати регіональні перспе-
ктиви в нових галузях і сферах діяльності, що 
у сукупності й утворює цілісний феномен 
«старопромислового регіону» [5]. З одного бо-
ку, тут має місце високий рівень концентрації 
виробничого потенціалу та інфраструктурної 
забезпеченості території, що є загальним тлом 

і важливим чинником активізації та інтенсифі-
кації господарської діяльності. З іншого боку, 
зазначені особливості розвитку цих регіонів 
зумовили виникнення тут численних соціаль-
но-економічних, екологічних та демографічних 
проблем.  

Відносячи регіони до цієї категорії, до-
слідники часто оперують лише критерієм дов-
готривалості розвитку промислового виробни-
цтва в регіоні, відмічаючи, що «старопромис-
ловими є регіони, економіка яких базується на 
галузях перших і другого технологічних укла-
дів, а формування структури промислового ви-
робництва почалося у XVIII–XIX ст. і … до 60-
70-х рр. XX в.» [11]. Такий критерій є досить 
відносним і несе в собі певний елемент неви-
значеності, оскільки початкові етапи індустрі-
алізації в одних країнах та регіонах могли 
співпадати у часі з етапами поглиблення індус-
тріального розвитку в інших. Симптоматичні 
тенденції у різних старопромислових регіонах 
виникали у різний час і були викликані неод-
норідними факторами. Тому дослідники вису-
вають діаметрально протилежні погляди щодо 
проблеми сутності старопромислового регіону. 
Деякі з них вказують на проблемність таких 
регіонів і їх низьку конкурентоспроможність 
як у виробництві продукції, так і в залученні 
додаткових ресурсів розвитку [6].  

Багато вчених, ототожнюючи поняття, 
розуміють під «депресивними» саме старі ін-
дустріальні райони. Так, російські вчені (І. Ле-
ксін та ін.) зазначають, що “до депресивних 
відносяться території з достатньо високим рів-
нем накопиченого економічного потенціалу, 
значною часткою промислового виробництва в 
структурі господарства і відносно високим  
рівнем кваліфікації місцевих трудових ресур-
сів, які у результаті низької конкурентноздат-
ності профільних галузей потрапили в глибоку 
і стійку економічну кризу, мають істотно висо-
кий рівень безробіття, низьку ступінь інвести-
ційної активності і порівняно низький серед-
ньодушовий рівень бюджетної забезпеченості 
[12, с.25]. 

М.Н. Ляшевська розглядає старопромис-
лові райони з розвитком видобувної промисло-
вості та старопромислові райони з високим рі-
внем обробної промисловості як різновид де-
пресивних територій [13, с.16]. 

За визначенням А.М. Новикової під “де-
пресивною слід розуміти промислово розвине-
ну територію, кризовий стан якої є виявом 
структурної кризи економіки та нерівномірно-
сті розвитку промислового виробництва за га-
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лузями та регіонами України” (на відміну від 
слаборозвинених регіонів, якими є, наприклад, 
аграрні Полісся чи Поділля) [8, с.115].  

Н.В. Гальцева ототожнює старопромис-
лові і депресивні території, розуміючи під ни-
ми такі, «які в минулому були більш розвити-
ми щодо інших, але з часом  перейшли в кате-
горію депресивних унаслідок старіння галузей 
спеціалізації.» [5]. 

Дійсно, старопромислові  райони, які од-
ними з перших вступили в стадію індустріаль-
ного розвитку та мають слабко диверсифікова-
ну структуру господарства і свої специфічні 
особливості внутрішньої територіальної струк-
тури, при зміні економіко-технологічних укла-
дів виробництва закономірно входять у стадію 
депресії. 

Разом з тим, поруч з кризовими ознаками 
розвитку, старопромисловий регіон характери-
зується високорозвиненою індустрією, достат-
ньо сталою структурою господарчого компле-
ксу, концентрацією значних фінансових і ма-
теріальних ресурсів,  могутнім виробничим, 
кадровим і інфраструктурним потенціалом, які 
є потенційною базою розвитку. 

Наведені ознаки визначали особливу 
роль регіону у відповідні періоди розвитку 
держави, обумовлювали його індустріальну 
потужність і здатність забезпечувати виконан-
ня ним своїм функцій, оскільки саме на цих 
територіях протягом багатьох років концент-
рувалися ресурси, розвивалася інфраструктура 
і формувався «потенціал розвитку». Тому при-
рівнювати старопромислові регіони до депре-
сивних і визначати їх як такі, у границях яких 
темпи скорочення виробництва, зниження рів-
ня життя, наростання негативних тенденцій у 
сфері зайнятості, демографії, екології, надання 
соціальних послуг тощо вище за загальнодер-
жавний та макрорегіональний рівень, на нашу 
думку, невірно. 

Означені протиріччя у підходах до ви-
значення старопромислового регіону знайшли 
своє відбиття і у нормативно-правових доку-
ментах, які, з одного боку, відмічають депре-
сійну сутність старопромислових районів і 
центрів, а з іншого – акцентують увагу на ас-
пектах розвитку у таких регіонах прогресивної 
структурної перебудови промисловості 
[14;15;16]. 

Дослідження та узагальнення найбільш 
поширених теоретичних підходів до визначен-
ня поняття і сутності старопромислового регі-
ону (таблиця 1) свідчить, що наявні трактуван-

ня, з одного боку, мають достатньо багато про-
тиріч, а з іншого боку, розкривають різні грані 
об’єкта і тому можуть бути використані у про-
цесі управління розвитком старопромислового 
регіону. 

Отже, наведені у таблиці трактування 
поняття «старопромисловий регіон», що згру-
повані за сутнісним підходом, дозволяють ви-
окремити певні риси досліджуваного об’єкта. 
Поруч з тим, необхідність комплексного 
управління регіональним розвитком актуалізує 
задачу трактування старопромислового регіону 
як єдиної системи, що функціонує у сучасних 
умовах господарювання і визначеному просто-
рі. 

З огляду на вищезазначене нами пропо-
нується наступне визначення      досліджувано-
го об’єкту: старопромисловий регіон являє со-
бою цілісне територіально-організаційне утво-
рення, у межах якого історично склалася еко-
номіка індустріального типу третього та четве-
ртого технологічного укладу і який, не зважа-
ючи на економічний спад, викликаний цикліч-
ністю регіонального розвитку,  характеризу-
ється значним нагромадженим потенціалом 
розвитку. 

Всі означені вище підходи до сутності 
старопромислового регіону, не дивлячись на 
наявні між ними протиріччя, можуть бути вра-
ховані у процесі управління його розвитком 
(таблиця 2). 

Розгляд старопромислового регіону як 
проблемної депресивної території України 
припускає управління переважно його інерцій-
ним розвитком. У цьому випадку основну ува-
гу варто приділяти забезпеченню обсягу сиро-
вини і матеріалів, необхідного для розвитку 
економіки країни в цілому. Управління інер-
ційним розвитком старопромислового регіону 
повинне бути спрямоване на підвищення ефек-
тивності використання накопиченого потенці-
алу, у тому числі шляхом упровадження нових 
технологій у базових галузях економіки. Ста-
ропромислові регіони при цьому виконують  
функції, що забезпечують, сприяють реалізації  
загально державних цілей, а основними  об'єк-
тами управління стають галузі  і підприємства 
традиційної спеціалізації  регіону. Однак у 
цьому випадку власні цілі розвитку самих ста-
ропромислових регіонів (наприклад, створення 
сприятливих умов для життя населення) вра-
ховуються в недостатній мірі. 
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Таблиця 1 
Теоретичні підходи до визначення сутності старопромислового регіону 

 

Група підходів Сутність підходу Задачі управління           
розвитком регіону 

Невідповідність використовуваних у ре-
гіоні ресурсів і технології сучасним тен-
денціям розвитку світової економіки 

Створення умов для залу-
чення нових технологій у 
економіку регіону  

Відсутність реалістичних і конкуренто-
спроможних проектів територіально-
господарського розвитку 

Розробка конкурен-  
тоспроможних проектів 
розвитку і забезпечення 
умов для їх реалізації  

Визначення старопро-
мислового регіону з 
погляду проблемності 

Кризовий стан галузей спеціалізації, що 
є причиною регіональної депресії  

Підтримка кризових галу-
зей спеціалізації тощо 

Модернізація галузей спе-
ціалізації регіону 

Визначення старо-
промислового регіону 
як регіону з негнуч-
кою, «застиглою» соці-
ально-економічною 
структурою  

Формування соціально-економічної 
структури регіону на різних етапах інду-
стріального розвитку (кінець ХІХст. – 
60–70рр. ХХ ст. і відсутність у ній  сут-
тєвих змін на початок ХХІ ст.   

Диверсифікація галузевої 
структури економіки 

Високий рівень індустріального розвит-
ку регіону 
Наявність значного і якісного континге-
нту кваліфікованих спеціалістів і робіт-
ників 
Накопичені суттєві промислово-
виробничі фонди  

Визначення старопро-
мислового регіону як 
опорного регіону дер-
жави 

Значна науково-дослідна та проектно-
конструкторська база 

Підвищення ефективності 
використання накопичено-
го трудового, виробничого 
і наукового потенціалів 

 
 

Таблиця 2 
Елементи управління розвитком старопромислового регіону 

 

Тип регіону 
Задачі управління 

 Розвитком 
 

Об’єкт управління Характер управлін-
ня розвитком 

«Проблемний» старо-
промисловий регіон 

Підвищення ефектив-
ності використання на-
копиченого потенціалу 

Галузі і підприємст-
ва спеціалізації ре-
гіону 

Управління  інер-
ційним розвитком 

Перехідний тип з 
негнучкою соціально-
економічною структу-
рою 

Диверсифікація еконо-
міки регіону 

Соціально-
економічна струк-
тура регіону 

Управління перехо-
дом від інерційного 
до інноваційного 
розвитку 

Старопромисловий ре-
гіон – «полюс росту» 
держави  

Розробка конкурентноз-
датних проектів розвит-
ку 

Підприємства "но-
вої" економіки 

Управління іннова-
ційним розвитком 

 
Визначення старопромислового регіону 

як проблемної території з негнучкою соціаль-
но-економічною структурою, на наш погляд, 
припускає як мінімум два підходи до управ-
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ління: управління інноваційним розвитком і 
управління переходом від інерційного розвит-
ку старопромислового регіону до інноваційно-
го. Управління інноваційним розвитком пови-
нно бути спрямоване на залучення в економіку 
регіону високотехнологічних підприємств, за-
йнятих переважно виробництвом послуг, на 
створення необхідної інфраструктури і сприят-
ливих умов для розвитку таких видів діяльнос-
ті. Основним об'єктом управління стають під-
приємства "нової" економіки. Однак у старо-
промислових регіонах діють тільки окремі ви-
сокотехнологічні підприємства сфери послуг. 
Як правило, вони лише в мінімальному ступені 
включені у відтворювальний процес і не здійс-
нюють істотного впливу на соціально-
економічні показники території. Тому і сфера 
управління інноваційним розвитком старопро-
мислових регіонів є незначною. 

У зв'язку з викладеним вище особливу 
значимість здобуває управління переходом від 
інерційного до інноваційного розвитку старо-
промислового регіону. При цьому потрібне 
одночасне рішення двох задач: по-перше, за-
безпечити необхідну для розвитку вітчизняної 
економіки ресурсну базу; по-друге, створити 
умови для диверсифікації економіки старо-
промислового регіону. Основним напрямком 
диверсифікації повинний стати розвиток сфери 
п’ятого технологічного укладу (наука, інфор-
матизація, автоматизація, управління й ін.) се-
кторів, що відповідає загальносвітовим тенде-
нціям економічного розвитку. Дійсно, розви-
ваючи на своїй території науково-технічну й 
інноваційну діяльність і всіляко сприяючи в 
масштабах наявного потенціалу і можливостей 
його реалізації, регіони, зможуть вирішити 
принципово важливі задачі. По-перше, ця дія-
льність буде створювати регіонові можливості 
для рішення наявних у ньому проблем соціа-
льно-економічного розвитку на сучасному пе-
редовому рівні з найменшими витратами часу і 
засобів. По-друге, послужить рішенню ряду 
гострих соціальних і економічних проблем, 
пов'язаних із труднощами й особливостями 
перехідного періоду 

Рішення двох зазначених задач вимагає 
зміни всієї соціально-економічної структури 
старопромислового регіону, розробки і реалі-
зації погоджених напрямків регіональної еко-
номічної політики (промислової, галузевої, 
структурної, інноваційної, соціальної тощо), 
використання найрізноманітніших методів 
управління розвитком регіонів. Усе це свідчить 
про те, що управління переходом від інерцій-

ного розвитку до інноваційного є значно скла-
днішим процесом порівняно з управлінням  
інерційним або інноваційним розвитком окре-
мо. Таким чином, управління розвитком ста-
ропромислового регіону повинно орієнтувати-
ся як на реалізацію функцій регіону як складо-
вої національної економіки, так і на досягнен-
ня цілей розвитку самих старопромислових 
регіонів. На наш погляд, це можливо тільки у 
випадку, якщо управління розвитком старо-
промислового регіону паралельно здійснюєть-
ся в трьох основних напрямках: управління 
інерційним розвитком, управління інновацій-
ним розвитком і управління переходом від іне-
рційного до інноваційного розвитку. Такий 
підхід буде сприяти підвищенню сталості ста-
ропромислового регіону стосовно зовнішніх 
погроз, забезпечить збалансований розвиток 
території і, в остаточному підсумку, затвердить 
його перехід до групи регіонів – «полюсів рос-
ту». 
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