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РЕГИОНАЛЬНЫЙ СОЦИАЛЬНЫЙ КОНТРАКТ ВЛАСТИ И БИЗНЕСА  
(НА ПРИМЕРЕ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ) P

1
P
 

 
Анализ региональных аспектов форми-

рования социального контракта в России имеет 
в современных условиях особую значимость, 
что обусловлено рядом практических проблем.  

Во-первых, в настоящее время основой 
проводимых институциональных реформ в 
российской экономике является ориентация на 
формирование горизонтального социального 
контракта либерального типа. Однако, возни-
кает вопрос о степени эффективности наме-
чаемых реформ в контексте противоречивых 
результатов ранее проводимых реформ.  

Во-вторых, территории российской Фе-
дерации характеризуются высокой степенью 
сегментации и локализации. В отличие от ма-
лых стран Россия состоит из субъектов Феде-
рации крайне неравнозначных по своему поли-
тическому, экономическому и ресурсному по-
тенциалам. Это предопределяет необходи-
мость формирования социального контракта 
как многоуровневой системы, включающей 
региональные социальные контракты. Однако 

данный фактор мало учитывается при разра-
ботке сценариев перехода к горизонтальному 
социальному контракту.   

В-третьих, в результате реформирования 
бюджетной системы в России, сложилось не-
соответствие между объемами бюджетной от-
ветственности регионов и местных органов 
власти по производству общественных благ и 
обеспечению социальных гарантий, с одной 
стороны, и закрепленными за ними источни-
ками финансирования данных обязательств. 
Решая PF

1
FP проблему баланса государственного 

бюджета, федеральные органы власти увели-
чивали функции и полномочия региональных и 
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местных органов власти, но забирали значи-
тельную часть источников их финансирования. 
В результате сложилась ситуация, когда наи-
более социально ориентированные бюджеты 
субъектов федерации не подкреплены легаль-
ными источниками финансирования. Данный 
фактор является обоснованием выстраивания 
квазифискальных практик взаимодействия 
власти с бизнесом на региональном уровне.  

Особая роль регионального уровня ин-
ституциональной трансформации отечествен-
ной экономики во многом связана с крайней 
неоднородностью природно-климатических, 
социально-экономических, исторических и 
иных характеристик субъектов РФ. Например, 
по площади 89PF

2
FP субъектов РФ различаются в 

338 раз, по численности жителей – в 376, по 
уровню урбанизации – от 0 до 100% горожан, 
по объему валового регионального продукта – 
в 4,2 раза, по собственным доходам регио-
нального бюджета на душу населения – в 
109 разPF

3
FP. В результате отсутствует и некая 

единая, универсальная модель регионального 
социального контракта. В связи с чем имеется 
широкий спектр действующих на региональ-
ном уровне политических режимов, которые 
отличаются относительно высокой устойчиво-
стью. Так, российская группа исследователей 
выделили 12 потенциальных типов и подтипов 
региональных политических режимов PF

4
FP. Имен-

но поэтому, о характере российского социаль-
ного контракта объективно можно судить 
лишь с учетом региональных аспектов, а 
именно, неформальных механизмов взаимо-
действия государства с остальными экономи-
ческими субъектами на региональном и мест-
ном уровне.  

Тезис о необходимости формирования 

                                                 
P

2
P До 1 декабря 2005 года в составе Российской 

Федерации 89 субъектов. 1 декабря 2005 года всту-
пил в силу документ об объединении Пермской об-
ласти и Коми-Пермяцкого автономного округа в 
Пермский край. В результате число субъектов Фе-
дерации сократилось до 88. 
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P Марченко Г.В., Мачульская О.В. Сущность и 

цели выравнивания уровней социально-экономи-
ческого развития регионов России. // Региональная 
социально-экономическая ассиметрия и механизмы 
ее выравнивания. – М., 1998. – С. 22. 
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P Кузьмин А.С., Мелвин Н. Дж., Нечаев В.Д. Ре-

гиональные политические режимы в постсоветской 
России: опыт типологизации. // Политические ис-
следования. – 2002. - № 3. – С. 142 – 155. 

 

нового социального контракта как основы для 
осуществляемых институциональных преобра-
зований получил широкое признание. Инсти-
туциональные подходы к анализу транс-
формационных процессов в России представ-
лены работами таких авторов как И. Дискин, 
А. Олейник, Я. Паппэ, В. Полтерович, В. Рада-
ев, В. Тамбовцев, Р. Нуреев, А. Шаститко, 
М.В. Курбатова, С.Н. Левин и др PF

5
FP. Данные ав-

торы анализируют реформы с точки зрения 
развития формальных и неформальных норм, 
качества институтов, проблем институцио-
нальной трансформации и становления новых 
социальных субъектов экономического дейст-
вия.  

Подтверждением важности анализа ре-
гиональных аспектов институциональных пре-
образований является появление целого ряда 
работ, посвященных данной проблеме. Среди 
них можно назвать работы Лапиной Н.Ю., Се-
мененко И.С., Перегудова С.П. и др PF

6
FP., в кото-

рых анализируются различные региональные 
варианты экономического и политического 
развития, специфика взаимодействия бизнеса и 
власти в разных субъектах федерации. Однако 
все эти работы базируются на примате социо-
логического подхода к институциональной 
трансформации. 

Институциональные проблемы фискаль-
ных взаимосвязей власти и бизнеса рассматри-
вались, прежде всего, с позиции структуры 
расходов и доходов федерального бюджета в 
                                                 

P

5
P См.: Дискин И. Е. Институциональные рамки 

социального развития // Экономика России: теория и 
современность: материалы II Чаяновских чтений, 
Москва, 27 марта 2002 г. / под ред. Архиповой Н.И. – 
М., 2002. – С. 83 - 95.; Олейник А. Н. Институцио-
нальная экономика. – М., 2000. –  416 с.; Радаев В. В. 
Новый институциональный подход и деформализа-
ция правил в российской экономике. – М., 2001. – 
77 с. Тамбовцев В. Л. Бремя государства и экономи-
ческая политика. – М., 2003. – 201с.; Нуреев Р. М. 
Социальные субъекты постсоветской России: исто-
рия и современность. // Мир России. – 2001. – № 3. – 
С. 3-66.; Шаститко А. Е. Неоинституциональная эко-
номическая теория. – М., ТЕИС, 1999. – С. 73. Кур-
батова М. В., Левин С. Н. Деформализация правил 
взаимодействия власти и бизнеса на региональном и 
муниципальном уровнях // Вопросы экономики. – 
2005. – № 10. – С. 119 – 131 и др. 
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P См. Лапина Н., Чирикова А. Стратегия регио-

нальных элит: экономика, модели власти, полити-
ческий выбор. – М.: ИНИОН РАН, 2000.; Перегу-
дов С. П. Корпоративный капитал и институты вла-
сти: кто в доме хозяин? // Полис. – 2002. – № 5. и 
др. 



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 40-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

28 

контексте формирования контрактного госу-
дарства таким автором, как А.Н. Олейник PF

7
FP; с 

точки зрения соответствия критериям соци-
ально ориентированного государства - 
А.Громов, С.М. Рогов, В. Роик, М. Рубченко и 
др PF

8
FP. Вопросы соответствия состояния налого-

бюджетной политики России провозглашае-
мым задачам модернизации экономики и об-
щества критически анализируются такими 
учеными как С.А.Анисимов, С. Глазьев, М. 
Жукова, С.М. Рогов, Ю.Г. Трубинова и др PF

9
FP. 

Особенно хотелось бы выделить разработки 
экспертов ОЭСР и работу А. Лаврова, Дж. 
Литвака, Д. Сазэрленда PF

10
FP. В них выделены и 

проанализированы наиболее важные институ-
циональные проблемы межбюджетных отно-
шений: противоречие между высокой степе-
нью децентрализации ресурсов и централиза-
цией в процессе принятия решений, широкое 
использование региональными властями не-
формальных инструментов для укрепления 
своей бюджетной автономии, наличие особых 
отношений между региональными властями и 
крупными предприятиям как важнейшими ис-
точниками финансирования общественных 
благ. 

Достижения экономической теории в 
изучении различных институциональных ас-
пектов развития государства задают основу 
для анализа процессов формирования социаль-
ного контракта в России. Вместе с тем многие 
вопросы, связанные с изучением региональных 
проблем и особенностей данного процесса, по-

                                                 
P
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P Олейник А. Н. Институциональная экономика. 

– М.: ИНФРА-М, 2000. –  416 с. 
 
P

8
P Громов А. Рубченко М. Бюджет без политики. 

// Эксперт. – 4-10 сентября 2006. – № 32. – С. 20 - 
26.; Рогов С.М. Функции современного государст-
ва: вызовы для России // Свободная мысль – ХХI. - 
№ 7. – 2005. – С. 56-68.; Роик В. Социальная со-
ставляющая проекта федерального бюджета на 
2003 год // РЭЖ. – 2002. – № 9. – С. 3 – 14 и др. 

 
P
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P Анисимов С.А., Трубинова Ю. Г. Анализ струк-

турных изменений в макроэкономических и бюд-
жетных показателях // Финансы. – 2004. – № 8. – С. 
30-32.; Глазьев С. Федеральная социально-экономи-
ческая политика: принципиальных изменений не 
намечается // РЭЖ. – 2005. – № 7-8. – С. 3 – 33. 
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P Лавров А., Литвак Дж., Сазерлэнд Д. Реформа 

межбюджетных отношений в России: "федерализм, 
создающий рынок". // Вопросы экономики. – 2004. 
–  № 4.  

 

ка не стали предметом специального исследо-
вания.  

Гипотеза данной работы такова, что при 
оценке содержания и перспектив формирова-
ния в России горизонтального социального 
контракта необходимо учитывать его много-
уровневость, состоящую из региональных со-
циальных контрактов. Контрактные практики, 
складывающиеся на региональном уровне, во 
многом будут определять вероятные парамет-
ры общероссийского горизонтального соци-
ального контракта.  

Под социальным контрактом понимает-
ся групповое имплицитное соглашение о рас-
пределении прав и обязанностей между госу-
дарством и населением, которое может закреп-
лять вертикальную или горизонтальную кон-
трактацию в обществе. Для вертикального со-
циального контракта свойственно наличие из-
начально неравноправных участников договора. 
При таком типе социальной контрактации спе-
цификация прав собственности будет осущест-
вляться непосредственно государством, которое 
будет насаждать их сверху. При горизонталь-
ном социальном контракте все его участники 
равны и государство является специально соз-
данной структурой для представления и защиты 
интересов всего населения. 

Новизной предложенного подхода явля-
ется выделение двух вариантов горизонтально-
го социального контракта: классического и не-
классического. Такое выделение базируется на 
предложенном нами комплексном критерии 
превращения государства в контрактное, т.е. 
встроенное в систему отношений горизонталь-
ных взаимосвязей, включающим два компо-
нента: «формальный» и экономический. «Фор-
мальный» компонент состоит в наличие кон-
курентного и консенсусного политического 
рынка. «Экономический» компонент ком-
плексного критерия состоит в наличие широ-
кого круга получателей «остаточного дохода» 
государства.  

В классическом варианте горизонталь-
ного социального контракта распределение 
остаточного дохода среди широкого круга по-
лучателей, обеспечивается механизмами кон-
курентного и консенсусного политического 
рынка. Государство выполняет определенный 
набор функций в качестве государства «неви-
димой руки». Государство «невидимой руки» 
минимизирует свое вмешательство в деятель-
ность рынка, поэтому может существовать 
только в развитой рыночной экономике. Оно 
является «невидимым» в рамках рыночного 
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сектора, ограничивая свою деятельность функ-
циями «государства защищающего», выступая 
в виде гаранта существующих деперсонифи-
цированных норм. 

Неклассический вариант горизонтально-
го социального контракта с контрактным го-
сударством, выполняющим функции «помо-
гающей руки» возникает в условиях ускорен-
ной модернизации, направленной на преодоле-
ние отставания в социально-экономическом 
развитии в странах, не относящихся к европей-
ской цивилизации. В этих условиях формаль-
ная демократизация зачастую оборачивается 
властью узких по составу групп интересов, 
причем во многом выступающих агентами 
экономических и политических интересов раз-
витых стран. Контрактное государство «помо-
гающей руки» часто с позиций «формального» 
компонента сохраняет авторитарный характер, 
однако действует на основе имплицитного со-
циального контракта в интересах большинства 
населения.  

В этой связи возникает вопрос о типе со-
циального контракта присущего современной 
России. Возникшее в процессе распада Совет-
ского Союза российское государство, как от-
мечает широкий круг исследователей, сохра-
нило традиционно авторитарный характер. Ос-
новные экономические, политические и соци-
альные взаимоотношения в стране стали осу-
ществляться через систему политико-
административного рынка, где господствуют 
неформальные нормы, носящие локальный и 
персонифицированный характер. Субъектами 
возникшего «гибридного» по форме и содер-
жанию политико-бюрократического рынка вы-
ступают: государство (в лице «правящей груп-
пы»), крупный бизнес, федеральная и регио-
нальная бюрократия, что определяет преобла-
дание в России на общенациональном уровне 
вертикального социального контракта PF

11
FP. 

В данных условиях особое значение 
приобретают контрактные практики взаимо-
действия власти, бизнеса и населения на ре-
гиональном уровне. В этой связи необходимо 
отметить, что с самого начала реформ реали-
зуемая на федеральном уровне программа ин-
ституциональных преобразований либерально-
го типа не только столкнулась с мощной ин-
ституциональной инерцией, но и породила 
реализуемые преимущественно на региональ-
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нок России // Социально-экономические преобразо-
вания в России: сб. трудов. – Кемерово, 2004. – 
С. 508 – 513. 

ном уровне альтернативные проекты, направ-
ленные на восстановление нарушенного ин-
ституционального равновесия путем рекомби-
нирования исторически сложившихся инсти-
туциональных структур. Представляется, что 
общность базовых подходов позволяет харак-
теризовать их как разновидности определенно-
го типа институционального проекта. Целью 
его является восстановление в новых формах 
контроля над ресурсами территории со сторо-
ны консолидированной региональной властной 
элиты. В рамках реализации этих институцио-
нальных проектов региональные органы вла-
сти позиционируют себя в качестве государст-
ва «помогающей руки». При этом они, опира-
ясь на поддержку населения, выстраивают ква-
зифискальные взаимосвязи с бизнесом, осо-
бенно с крупным. К подобным практикам от-
носятся заключаемые соглашения о социально-
экономическом сотрудничестве и сформиро-
ванная система софинансирования производ-
ства общественных благ властью и бизнесом 
на региональном уровне. 

Ограниченность легальных источников 
финансирования деятельности региональных и 
местных властей привела к формированию 
ими практик дофинансирования своих функ-
ций за счет средств предпринимателей регио-
на, базирующихся на  неформальных правилах. 
В результате ряд исследователей (В. Там-
бовцев, М.В. Курбатова, С.Н. Левин и др.), на-
ряду с «белой зоной» отношений между вла-
стью и бизнесом в рамках закона и «черной 
зоной», связанной с преступным взаимодейст-
вием бизнеса и отдельных чиновников, выде-
ляют достаточно широкую «серую зону» взаи-
модействия властных структур и предприни-
мателей. 

Основными формами привлечения до-
полнительных ресурсов бизнеса выступают 
«квазиналоговые» сборы и «организованное 
спонсорство». «Квазиналоговые» сборы пред-
ставляют собой дополнительные, не преду-
смотренные законом платежи бизнеса в мест-
ный бюджет, либо в специально создаваемые 
фонды. «Организованное спонсорство» пред-
ставляет собой участие бизнеса в финансиро-
вании разного рода проектов администрации 
(социальных, по благоустройству территорий и 
т.д.) PF

12
FP. В отличие от «квазиналоговых» сборов 

оно носит целевой характер, а «взносы» дела-
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правил в современной российской экономике (на 
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ются предпринимателями преимущественно в 
натуральной форме. 

Для осуществления «квазиналоговых» 
сборов региональные и местные власти актив-
но используют неформальные методы воздей-
ствия на бизнес, в том числе облагают его сво-
его рода натуральным оброком, например, по 
содержанию жилья и прочей социальной ин-
фраструктуры (чаще всего через всевозможные 
внебюджетные фонды). В арсенале у них су-
ществует значительное количество инструмен-
тов воздействия на предпринимателей с целью 
привлечения их к дополнительным тратам, та-
ких как: материальная заинтересованность 
предпринимателей (муниципальный заказ, на-
логовые льготы и др.), дифференцированное 
отношение к предпринимателям,  неформаль-
ные угрозы применения санкций, моральное 
поощрение предпринимателей, сознательное 
затягивание сроков принятия решений в поль-
зу бизнеса, установление дополнительных 
барьеров в решении вопросов (угроза учаще-
ния судебных проверок, судебных разбира-
тельств) и другие. Последние подвергаются 
воздействию сразу нескольких инструментов, 
одним из которых чаще всего бывает силовое 
давление. Взамен за предоставленные квазина-
логовые платежи предприниматели порой мо-
гут рассчитывать на определенную помощь со 
стороны властей. Вот, что говорит по этому 
поводу один из предпринимателей: «Потом 
можно сотрудничать с ними, администрация 
предлагает крупные государственные заказы.» 
[руководитель предприятия из сферы услуг]PF

13
FP.  

Все эти инструменты выступают аргу-
ментами власти в «статусных торгах» с бизне-
сом. В процессе «торга» региональные или ме-
стные власти предъявляют бизнесу требования 
по определенному объему дополнительных, 
помимо налоговых, отчислений в натуральном 
или денежном эквиваленте. Бизнес, соизмеряя 
выгоды от налаживания «хороших отноше-
ний» с органами власти, идет на соответст-
вующие расходы. В данном контексте, следует 
отметить, что бизнес идет на дополнительные 
расходы не только по причине необходимости 
благоприятных взаимоотношений с властью, 
но и, зачастую, в связи с пониманием сложив-
шихся проблем связанных с ограничениями 
финансовых возможностей региональных и 
местных органов власти в условиях сложив-
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КемГУ при личном участии автора под руково-
дством М.В.Курбатовой. 

шейся системы межбюджетных отношений.  
По понятным причинам корректные ко-

личественные оценки квазифискальных воз-
действий государства на бизнес существенно 
затруднены. Однако в приблизительном виде 
их можно сделать на основе собственных и 
уже имеющихся исследований. 

По подсчетам исследователей годовые 
объемы фондов развития регионов оценивают-
ся в масштабах РФ в 10-13 % от суммы соби-
раемых налогов или в 3-5 % валового регио-
нального продукта. В абсолютном выражении 
они составляют около 100 миллиардов рублей 
в год. Фонды жилищного строительства – 0,5 
% собираемых налогов или 0,13 % промыш-
ленной продукции региона, то есть примерно 5 
млрд руб. в год. Фонды поддержки правоохра-
нительных органов – 0,7 % собираемых нало-
гов или 0,14 % промышленной продукции, то 
есть примерно 7 млрд. руб. в год. PF

14
FP Таким об-

разом, в общей сложности ежегодное участие 
бизнеса в дофинансировании территорий со-
ставляет 110 млрд. рублей. Данные цифры 
свидетельствуют о достаточно широком и зна-
чительном распространении и использовании 
практик взаимодействия бизнеса и власти в 
пределах «серой зоны» в России. 

В Кемеровской области эта практика по-
лучила широкое распространение. Так, в янва-
ре 2004 года администрация г. Кемерово, поте-
ряв на отмене местных налогов и сборов 156,6 
млн. рублей, призвала предпринимателей осу-
ществлять регулярные добровольные перечис-
ления на социальное развитие города PF

15
FP. В фев-

рале 2004 года в администрации г. Кемерово 
было подписано соглашение о партнерстве в 
сфере социального развития города, которое 
предусматривало введение с предприятий пла-
тежа в размере одного процента от фонда зара-
ботной платы. В обмен на платежи власти по-
обещали смягчение административных барье-
ров, учет рекомендаций, способствующих раз-
витию промышленных предприятий, разработ-
ку программы поддержки местных товаропро-
изводителей PF

16
FP. В 2006 году, по оценкам депар-

тамента экономического развития админист-
рации Кемеровской области, в соответствии с 
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подписанными соглашениями ведущие пред-
приятия, компании и холдинги направили в 
социальную сферу около 4,8 млрд. руб. PF

17
FP.  

Приведенные расчеты учитывают пре-
имущественно размеры «квазиналоговых» от-
числений, поэтому с учетом ещё более широко 
распространенных  практик «организованно-
го» спонсорства масштабы общей «квазифи-
скальной» нагрузки на бизнес оказываются 
ещё более существенными. 

Одним из распространенных направле-
ний организованного спонсорства на уровне 
региона является организация помощи детским 
домам, детским дошкольным учреждениям и 
тому подобное. Такое направление спонсорст-
ва можно обозначить как социально значимое, 
так как приводит к определенным положи-
тельным внешним эффектам. Однако бизнес 
зачастую идет на данный вид помощи неи из 
благих побуждений, а исходя из возможности 
полученияь от региональных или местных вла-
стей определенных привилегий. Показатель-
ными являются слова одного из предпринима-
телей в Кемеровской области: «….Вот раньше, 
когда я работал на предприятии, точно знаю, 
были такие практики: помогаешь власти – то 
отсрочку по кредит дадут, то налог погасят. 
Еще садики подшефные, приюты, школы… 
Бывало предприятие телевизор подарит ребя-
тишкам, ремонт сделают. Но все со злым 
умыслом, чтобы расположение получить» 
[бывший руководитель промышленного пред-
приятия]. Несмотря на «злой умысел», такие 
виды взаимодействия власти и бизнеса харак-
теризуются распределением «остаточного до-
хода» государства в сторону большинства на-
селения региона, а значит свидетельствуют о 
наличии на региональном уровне элементов 
горизонтального социального контракта в его 
неклассической форме.   

Приведенные цифры свидетельствуют о 
достаточно обширной «серой зоне» квазифи-
скальных взаимосвязей. При этом, с одной 
стороны, расширение взаимодействия в рамках 
этой зоны можно расценивать как элемент ре-
гионального горизонтального социального 
контракта с государством «помогающей руки», 
так как средства, неформально собираемые ре-
гиональными и местными властями, направ-
ляются на производство ряда общественных 
благ, что расширяет круг получателей «оста-
точного дохода государства». С другой сторо-
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ны, расходование этих средств носит непро-
зрачный характер и неподконтрольно населе-
нию. Такая ситуация порождает условия для 
их неэффективного использования. Зачастую 
эти деньги расходуются на престижные проек-
ты, а не на финансирование социальных меро-
приятий, касающихся большинства населения 
региона. Это свидетельствует о сохранении 
преобладания отношений вертикального соци-
ального контракта на региональном уровне. 

Анализ взаимодействия бизнеса с регио-
нальными и местными органами власти привел 
нас к выводу о разрастании и главенствующей 
роли «серой зоны» в этих отношениях. Видит-
ся, что отношения в «серой зоне» так или ина-
че переплетаются и включают в себя другие 
отношения. Формальные правила регулирова-
ния предпринимательской деятельности ис-
пользуются властью в качестве инструмента 
давления на бизнес с целью привлечения его к 
софинансированию территорий. Дифференци-
рованное использование административных 
барьеров дает власти данную возможность. В 
связи с чем трудно ожидать заинтересованно-
сти региональных и местных властей в сниже-
нии административных барьеров для бизнеса. 
Именно поэтому меры, разрабатываемые фе-
деральными органами власти по снижению 
административных барьеров, дебюрократиза-
ции и преодолению коррупции напрямую взаи-
мосвязаны с сокращением «серой зоны», 
обеспечивающей выживание территорий в ус-
ловиях недофинансирования, становятся неце-
лесообразными и неисполнимыми в сложив-
шейся ситуации. При этом развитие отноше-
ний в «серой зоне» можно рассматривать как 
движение по пути формирования специфиче-
ских контрактных отношений. В процессе от-
ношений в «серой зоне» фирмы постепенно 
начинают проявлять свое согласие соблюдать 
неформальные требования власти. Появление 
же признаваемых агентами неформальных 
норм устанавливаемых органами власти озна-
чает в современной российской экономике 
восстановление локальной монополии на при-
нуждение со стороны последнего в зоне его 
действия, а так же является существенным 
фактором в процессе легитимизации власти.  

Как показало исследование отношения в 
«серой зоне» встроены в систему неклассиче-
ского горизонтального социального контракта 
и в значительном числе случаев они являются 
взаимовыгодными отношениями с обеих сто-
рон: региональные власти получают финансо-
вую помощь для развития региона, а бизнес –
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лояльное отношение и поддержку со стороны 
властей. В результате этих взаимоотношений 
выгоды получают дополнительные группы на-
селения за счет направления в их пользу соб-
ранных средств, т.к. в процессе торга с бизне-
сом власти отстаивают некоторые интересы, 
относящиеся практически ко всему населению 
региона. В данном торге решается вопрос о 
размерах привлечения бизнеса к софинансиро-
ванию территорий в результате нехватки 
средств у региональных и местных бюджетов. 
Подобные отношения больше подходят под 
характеристику неклассического варианта го-
ризонтального социального контракта. Однако 
население региона самостоятельно практиче-
ски не выступает в качестве независимого уча-
стника регионального политического рынка, 
что проявляется в отсутствии и слабости само-
управляющихся организаций гражданского 
общества. Именно поэтому, постоянное раз-

растание «серой зоны» во взаимоотношениях 
власти и бизнеса можно охарактеризовать как 
переходный этап в становлении горизонталь-
ного социального контракта в России.  

Таким образом, анализ практики пока-
зал, что в России к настоящему моменту в ре-
гиональном социальном контракте власти и 
бизнеса, налицо элементы двух типов соци-
ального контракта («вертикального» и «гори-
зонтального» социального контракта). Однако 
возникающие на региональном уровне специ-
фические контрактные взаимосвязи (квазина-
логовые сборы и организованное спонсорство) 
можно рассматривать как проявление объек-
тивной тенденции к формированию некласси-
ческого варианта горизонтального социально-
го контракта.  
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ГОСУДАРСТВО РАЗВИТИЯ: ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН И РОССИЯ 
 
Модернизация российской экономики и 

ее перевод на инновационный путь развития 
тесно сопряжены с осуществлением ряда ин-
ституциональных проектов, способствующих 
активному привлечению инвестиций в соци-
альную, инженерную и научную инфраструк-
туру, в развивающиеся отрасли и в человече-
ский капитал, а также созданию новых техно-
логий и содействию повышения конкуренто-
способности отечественного среднего и малого 
бизнеса. 

Зарубежный опыт показывает, что цен-
тральным субъектом модернизации является 
государство. В данном случае, государство 
становится государством развития (deve-
lopmental state), которое продвигает и поддер-
живает экономическое развитие. При этом 
ключевой проблемой его функционирования 
является реализация нескольких взаимосвя-
занных проектов развития, смысл которых со-
стоит в повышении конкурентоспособности 
экономики и улучшении социально-экономи-
ческих условий жизни населения. Централь-
ным вопросом для государства развития явля-
ется принятие и обеспечение модернизацион-
ного проекта в рамках национальной экономи-
ки, успешное осуществление которого нахо-
дится в прямой зависимости от способности 

правящей группы использовать политическую 
волю и бюрократическую компетенцию в ин-
тересах всего общества, а не узких групп дав-
ления PF

1
FP. В целом, общими характеристиками 

государства развития являются PF

2
FP: 

1) наличие долгосрочного интереса у 
правящей группы, который заключается в ус-
корении экономического развития страны; 

2) ускорение экономического развития 
страны реализуется, как правило, посредством 
осуществления процесса индустриализации 
национальной экономики; 

3) правящая группа определяет не только 
базовые политические, экономические и 
юридические правила и нормы, регулирующие 
деятельность частных хозяйствующих субъек-
тов, но и стратегические направления эконо-
мического развития страны; 
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