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РОССИЙСКОЙ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ 

 
Эффективное функционирование и даль-

нейшее развитие российской институциональ-
ной системы (структуры) как экономики, так и 
политики, идеологии  невозможно без подсис-
темы самоуправления, а точнее – без подсис-
темы местного самоуправления. 

Проблема становления местного само-
управления в РФ исследуется в настоящее 
время, в основном, учеными-правоведами, та-
кими  как Алферов А.,  Балмасова А.А., Бур-
мистов С.А., Дементьев А.Н., Лазаревский 
Н.И., Кеня П.А., Клименко А.В., Кодина Е., 
Коркунов Н.М. [1-8].  

Однако в настоящее время в теории му-
ниципального права еще не выработано единого 
мнения о содержании местного самоуправления 
и существенных характеристиках российской 
модели местного самоуправления. Теоретиче-
ское осмысление этих проблем, следовательно, 
остается по-прежнему актуальным в теории му-
ниципального права. Представляется также ак-
туальным исследование института местного 
самоуправления  на основе институциональной 
методологии, а также  в рамках формирующе-
гося направления  этой теории – экономики 
права [9, с. 18]. Плодотворным является, с на-
шей точки зрения, исследование института ме-
стного самоуправления как подсистемы инсти-
туциональной системы (структуры) на основе 
синтеза системного подхода и институциональ-
ной теории. Исследование института самоорга-
низации на основе синтеза системного подхода 
и институциональной теории осуществляется 
таким автором как Фомина Ю. А.[10, с. 28 ]. 

Целью настоящей статьи является  рас-
смотрение содержания института местного са-
моуправления как подсистемы институцио-
нальной структуры,   анализ тенденций ста-
новления этого формального института  в рос-
сийской институциональной структуре на базе 
синтеза системного подхода и институцио-
нальной теории. 

Постановка цели обусловила решение 
следующих задач: 

 – на основе системного подхода  и ин-
ституциональной теории проанализировать  
тенденции развития института местного само-
управления как формального института в рос-

сийской институциональной структуре;  
–  на уровне постановки проблемы вы-

явить  принципы поведения субъектов местно-
го самоуправления.  

В предыдущих публикациях [11, с.100-
111] нами были выработаны общие методоло-
гические основания исследования институцио-
нальной структуры (системы) на базе синтеза 
системного подхода и институциональной тео-
рии. 

Институциональная структура была оп-
ределена нами как сложное функционирующее 
и развивающееся единство исходного институ-
та (менталитета) и меры базовых и компли-
ментарных институтов. 

Далее отмечалось, что на основе мента-
литета, его институциональной структуры 
формируются базовые институты общества в 
сфере политики, экономики и идеологии или, в 
соответствии с концепцией С.Г. Кирдиной –
институциональные матрицы, в которых 
обобщены те многообразные связи и институ-
ты, которые можно наблюдать в социальной 
жизни. Это – юридические и житейские нор-
мы, правила и санкции, процедуры и законы, 
традиции и т.д. С.Г. Кирдина выделяет два ти-
па социальных систем, две институциональные 
матрицы: У-матрицу (западную) и Х- матрицу 
(восточную). Базовые институты У-матрицы 
являются комплиментарными институтами Х-
матрицы и наоборот. Так, базовый экономиче-
ский институт У-матрицы, рыночная экономи-
ка, является комплиментарным институтом Х-
матрицы. Базовый экономический институт Х- 
матрицы, редистрибутивная экономика, стано-
вится комплиментарным экономическим ин-
ститутом У-матрицы [12, с. 63,64]. 

Институциональная структура нацио-
нальной экономики, как отмечалось выше, 
представляет меру базовых и комплиментар-
ных институтов, заданную менталитетом. Ба-
зовые институты в институциональной струк-
туре экономики определяют характер склады-
вающейся в обществе институциональной сре-
ды, задают рамки, ограничения для деятельно-
сти комплиментарных институтов. Базовые 
институты, соответствующие типу институ- 
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циональной матрицы данного государства, 
развиваются более свободно, спонтанно. 

Развитие же комплиментарных институ-
тов, обеспечивающих во взаимодействии с ба-
зовыми институтами сбалансированное разви-
тие той или иной социальной сферы, в соответ-
ствии с концепцией С.Г. Кирдиной, требует це-
ленаправленных усилий со стороны социаль-
ных субъектов для их внедрения [13, с.89-98]. 

Изменение меры базовых и комплимен-
тарных институтов приводит к институцио-
нальным изменениям, на наш взгляд, как к по-
зитивным, так и к негативным. И если процесс 
формирования неформальных институтов мо-
жет происходить спонтанно и эволюционно, то 
формальные институты осуществляются дру-
гим способом институциональных изменений 
– посредством вмешательства государства [14, 
с.100,101]. 

Представляется, что материальной осно-
вой становления институциональной структу-
ры России,   формирующейся по восточной 
институциональной Х- матрице, является ком-
мунитарность. По определению С. Кирдиной, 
«коммунитарность означает такое свойство 
материально-технологической среды, которое 
предполагает ее использование как единой не-
расчлененной системы, части которой не могут 
быть обособлены без угрозы распада этой сис-
темы» [13, с. 39]. С нашей точки зрения , ком-
мунитарность, исходя из представленного под-
хода, можно рассматривать как принцип по-
строения институциональной структуры (сис-
темы) России. Этот же принцип определяет и 
взаимоотношения субъектов этой структуры 
(системы): «в идеологической сфере (в Х-
матрице – примечания автора С.Д.) – домини-
рование коллективных, надличностных ценно-
стей, приоритет Мы над Я, обозначаемых в 
русском языке понятием «соборность», а в ми-
ровой научной литературе термином комму-
нитарность» [13, с. 28]. 

В институциональных же структурах, 
развивающимся по западной институциональ-
ной У-матрице, некоммунитарность или суб-
сидиарность является основополагающим 
принципом их построения. Согласно концеп-
ции С. Кирдиной, «некоммунитарность озна-
чает технологическую обособленность важ-
нейших элементов материальной инфраструк-
туры и связанную с этим возможность их са-
мостоятельного функционирования и частного 
использования» [13, с. 40]. Субсидиарность 
также  определяет характер взаимоотношений 
субъектов в этой структуре: «в идеологической 

сфере (в Y-матрице –  примечания автора – 
С.Д.)  – доминирование индивидуальных, лич-
ностных ценностей, приоритет Я над Мы, или 
субсидиарность,  то есть примат личности, ее 
прав и свобод по отношению к ценностям со-
обществ более высокого уровня» [13,  с. 28].  

 Коммунитарность и субсидиарность как 
принципы построения  институциональной 
структуры (системы), согласно системному 
подходу, представляется,  лежат в основе по-
строения и подсистем этой структуры (систе-
мы), в частности, в основе формирования ин-
ститута местного самоуправления. Этот мето-
дологический подход дается нами в порядке 
постановки. Он позволяет нам утверждать, что 
подсистема местного самоуправления истори-
чески выстраивалась в западной институцио-
нальной Y-матрице и в восточной институцио-
нальной Х-матрице по-разному, поскольку в 
основе ее становления лежали разные (проти-
воположные) принципы и, одновременно, ин-
ституты – коммунитарность и субсидиарность. 

Правовые основы моделей местного са-
моуправления, как в странах Западной Европы, 
так и в России базируются на государственной 
теории местного самоуправления. Однако,  по 
мнению ученых-правоведов,  трактовка местно-
го самоуправления в конституциях западноев-
ропейских стран, основанных на Европейской 
хартии местного самоуправления, и в РФ, зна-
чительно отличаются по следующим аспектам: 

– пониманием роли и функций подсис-
темы местного самоуправления в системе  го-
сударственного управления; 

– самим субъектом местного самоуправ-
ления, муниципальным служащим, специфи-
кой его правового статуса и ролью в местном 
самоуправлении. 

Определим основные черты института 
местного самоуправления. Важнейшей чертой 
местного самоуправления является территори-
альная подведомственность – местное само-
управление ограничено соответствующей 
территорией. Основой формирования местно-
го самоуправления является административно-
территориальное деление. Местные органы 
создаются в законодательно установленных 
административно-территориальных единицах. 
Например, административно-территориальное 
деление отсутствует лишь в самых малых по 
территории и количеству населения странах - 
Сингапур, островном государстве Науру. 

Местное самоуправление отличает ор-
ганизационная и муниципальная самостоя-
тельность: с одной стороны, органы местного 
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самоуправления действуют под собственную 
ответственность и вправе самостоятельно ре-
шать дела местного значения; с другой – они 
обладают определенной независимостью во 
взаимоотношениях друг с другом и с цен-
тральными властями. 

Важнейшей гарантией независимости 
местного самоуправления является то, что 
компетенция местного самоуправления должна 
определяться законом, а не актом управления. 
Закон должен выделить вопросы местного зна-
чения, которые муниципальные органы вправе 
решать самостоятельно. Определение вопросов 
местного значения – необходимое условие су-
ществования местного самоуправления. 

Каждая страна решает этот вопрос по-
своему, но обычно местными вопросами счи-
таются: обустройство территории, поддержа-
ние чистоты и порядка, организация социаль-
но-культурных мероприятий и охрана общест-
венного порядка. Решая эти вопросы, органы 
местного самоуправления отвечают только пе-
ред населением. 

Юридически муниципальные органы не 
подчинены центральной администрации. Они 
имеют финансовую самостоятельность и соб-
ственные службы. Центральные власти не 
вправе ни давать им обязательных указаний по 
вопросам, касающимся местных дел, ни анну-
лировать или изменять их решения в админи-
стративном порядке. Таким образом, местное 
самоуправление олицетворяет собой реализа-
цию принципа территориальной децентрализа-
ции [15,с.143-144]. Важным условием вовлече-
ния людей в процесс государственного управ-
ления и повышения его эффективности являет-
ся децентрализация функций государства. 
Мы считаем, данный принцип важным услови-
ем существования местного самоуправления, 
не только за рубежом, но и в нашей стране. 

Децентрализация государственного 
управления может осуществляться: 

– во-первых, в форме перераспределения 
прав и ответственности с национального на 
субнациональный уровни в рамках учрежде-
ний и подразделений центрального правитель-
ства; 

– во-вторых, путем передачи прав и от-
ветственности центральной власти властям 
субнационального уровня, автономным и по-
луавтономным общественным институтам, ме-
стному самоуправлению [16]. В зависимости 
от форм децентрализации различается ме-
стное управление и местное самоуправле-
ние. 

Местное управление подразумевает 
лишь административную децентрализацию. 
Прямая вертикальная подотчетность при этом 
сохраняется. Местные исполнительные органы 
финансируются и назначаются центральной 
властью и представляют ее на локальном 
уровне. Прямая подотчетность местных вла-
стей населению не обеспечивается. Местное 
управление может в этом случае не учитывать 
общественное мнение, безразлично относиться 
к использованию местных инициатив населе-
ния. Более того, целью такой децентрализации 
(особенно в недемократических странах) мо-
жет быть усиление центра и расширение его 
связей с местной элитой, противопоставление 
ее местному сообществу. 

Местное самоуправление означает ад-
министративно-политическую децентрализа-
цию, делегирование прав и ответственности 
центрального правительства и центральных 
законодательных органов соответствующим 
органам субнационального уровня. В этом 
случае предполагается выборность местных 
властей, означающая определенную политиче-
скую автономию, наличие собственной финан-
совой базы. В Европейской хартии местного 
самоуправления, дается детальное описание 
этих основных характеристик местного само-
управления. Самоуправление является наибо-
лее развитой формой участия. 

В современном мире широко распро-
странено именно самоуправление. При этом 
наблюдается большое разнообразие его типов. 
В одних странах действует система, при кото-
рой избранное гражданами представительное 
муниципальное собрание выбирает должност-
ных лиц. В других странах отдельно избирает-
ся представительное собрание и исполнитель-
ные органы. В третьих – руководители испол-
нительных органов либо приглашаются пред-
ставительным собранием, либо назначаются из 
центра. 

Преимуществами местного само-
управления являются:  

– политическая ответственность местной 
власти; 

– возможность использования местных 
преимуществ;  

– быстрота и точность реакции на возни-
кающие проблемы [16.с. 106-108]. 

Местное самоуправление имеет и ряд 
негативных моментов. Местные власти не 
всегда обладают квалифицированными кадра-
ми для принятия и исполнения решений, их 
ресурсы, в том числе финансовые, ограничены. 
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[17]. 
Подводя итог, важно отметить, что сте-

пень самостоятельности органов местного са-
моуправления может быть различной. В стра-
нах, провозглашающих автономию местного 
самоуправления, местные власти, как правило, 
наиболее независимы от центра. В государст-
вах англосаксонской системы самостоятель-
ность местного самоуправления традиционно 
была выше, чем в странах континентальной 
правовой семьи. 

В настоящее время эти различия сглажи-
ваются. В развитых странах фактическая само-
стоятельность местных властей всегда больше, 
чем в развивающихся государствах, в которых 
становление гражданского общества зависит 
от политической позиции центра. 

Зарубежное местное самоуправление ха-
рактеризуется: 

 – управлением в интересах местного на-
селения; 

– управлением местными делами; 
– самостоятельным, под свою ответст-

венность, управлением. 
В контексте анализа местное самоуправ-

ление можно определить как самостоятельную 
деятельность населения по решению вопросов 
местного значения. 

Детальный и подробный исторический 
анализ института местного самоуправления в 
западных институциональных Y-матрицах – 
предмет отдельного исследования. Отметим 
только, что черты  института местного само-
управления, рассмотренные выше,  реализуют-
ся в достаточной степени в западных общест-
вах, основанных на институциональных Y-
матрицах. В институциональных структурах, 
основанных на восточной институциональной 
Х-матрице, в частности в России,  развивается 
не институт местного самоуправления, а ин-
ститут местного управления. Так, отмечается 
специалистами, что тенденция, по которой на-
правлена в настоящее время трансформация 
правовой базы местного самоуправления, в 
России, идет в сторону все большего встраива-
ния его в вертикаль государственной власти и 
все большего отстранения граждан от реально-
го влияния на формирование и деятельность 
органов местного самоуправления. 

По мнению участников Всероссийской 
научно-практической конференции "Российская 
модель местного самоуправления: технологии 
эффективной реализации", в ходе реформы ме-
стного самоуправления четко определились три 
проблемы, которые замедляют становление ре-

альной демократии на местном уровне. Первая 
проблема лежит в плоскости несовершенства 
федерального законодательства, и, прежде всего 
межбюджетного регулирования. Вторая про-
блема –  несоответствие кадрового потенциала 
органов местного самоуправления уровню за-
дач, стоящих перед местным самоуправлением. 
Третья проблема  – слабая финансовая база ме-
стного самоуправления [17]. 

 С точки зрения ученых-правоведов, ме-
стное самоуправление  – институт, во-первых, 
заимствованный, во-вторых, пришедший в 
Россию именно благодаря юридической мысли 
и посредством закона. «Наблюдающиеся рас-
хождения между муниципально-правовой тео-
рией, позитивным правом и реально склады-
вающейся практикой, – пишет А. А. Сергеев, – 
свидетельствует о том, что местное самоуправ-
ление в России еще не сформировалось, не об-
рело необходимой устойчивости» [18, с 106] 

Местное самоуправление как формаль-
ный институт и, возможно, комплиментарный 
институт к базовому институту местного 
управления в России, может, как нам пред-
ставляется, в дальнейшем развиваться при зна-
чительном вмешательстве государства. 

 В долгосрочной перспективе успешное 
развитие института местного самоуправления 
как института, импортированного из другой 
институциональной системы и комплиментар-
ного российскому институту местного управ-
ления возможно лишь:  

– при отделении местного самоуправле-
ния от государственной власти; 

– при значительном влиянии на его раз-
витие государства; 

– при осознании населением территори-
ального интереса, сформированности пред-
ставлений о вариантах гражданского участия в 
его реализации, а также о сути новаций и ре-
форм в сфере местного самоуправления; 

– при формировании в обществе доми-
нирующих индивидуальных, личностных цен-
ностей, основанных на субсидиарности. 

Итак, в статье, в порядке постановки 
проблемы,  был проанализирован институт ме-
стного самоуправления как формальный и 
комплиментарный  институт, базовый для рос-
сийской институциональной структуры. Ин-
ститут местного самоуправления, развиваю-
щийся на принципе субсидиарности, является 
институтом, импортированным в российскую 
институциональную структуру. Его успешное 
развитие в российской институциональной 
структуре возможно при определенных усло-
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виях: значительном влиянии на его развитие 
государства и формировании индивидуальных, 
личностных ценностей, основанных на субси-
диарности. 

Дальнейшее исследование института ме-
стного самоуправления в российской институ-
циональной структуре возможно, как нам 
представляется, в следующих аспектах: 

9.Гриценко О.А. Економiчна теорiя права: 
шляхи пошуку предмету та методологii. // На-
учные труды Донецкого национального техни-
ческого университета. Серия: экономическая. 
Выпуск 38-1. – Донецк, 2010. – С. 18-25. 

– анализ института местного управления 
(самоуправления) как формального института 
в его соотнесении с базовым неформальным 
институтом российской институциональной 
структуры – менталитетом; 

10.Фомина Ю. Самоорганизация и товар-
ный рынок. // Научные труды Донецкого на-
ционального технического университета. Се-
рия: экономическая. Выпуск 38-1. – Донецк, 
2010. – С. 28-38. 

– определение направлений формирова-
ния  в российском обществе доминирующих 
индивидуальных, личностных ценностей, ос-
нованных на субсидиарности; 

11. Дегтярева С. В. Методологические ос-
нования исследования институциональной 
структуры национальной экономики // Мате-
риалы VIII международной научной конфе-
ренции международной ассоциации институ-
циональных исследований  Специальный вы-
пуск. Проблеми сучасноi економiки та iнсти-
туцiональна теорiя. Збiрник наукових праць. – 
Киiв: КНЕУ, 2010. – С. 100-111. 

– выявление факторов, формирующих 
эффективное функционирование и развитие 
института местного самоуправления как ин-
ститута, импортированного в российскую 
структуру. 
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