СОЦИУМ ПОСТМЕТАФИЗИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ: ИДЕОЛОГИИ И МОДЕРН
В статье Модерн рассматривается как социальная реальность, возникающая на фундаменте реальности религиозной в результате разрушения характерной для мифа зависимости между сферами трансцендентного и социального. 

Бесспорная связь глубинных смысловых слоев современной реальности с мифом (превращающемся в преграду на пути осмысления Модерна) заставляют вспомнить о принципиальной неотделимости атрибутов модерного универсума от стратегий той рациональности, которую Хосе Ортега-и-Гассет назвал историческим разумом.. Фактически можно сказать, что облик Модерна в его существенных чертах – как бытия историкоразмерного, объективного (т.е. «картинно» предстоящего субъекту) и прогрессирующего – набросан, а то и прямо сформирован действиями исторического разума. Релятивистские тона, в которые окрашена философия ХХ века вообще и методология социальной философии в частности, оттеняют совершенно новую интеллектуальную тенденцию: в рамках усиливающейся антропологизации философского знания речь прямо идет о конструировании предметов окружающего мира и даже о конструировании реальности вообще. Конечно, облик новых концептов не может затушевать длительную «родословную» указанной тенденции, берущей начало в гносеологическом конструктивизме И.Канта прямо, и номинализме схоластов опосредованно. Непосредственно же о творческом формировании целых горизонтов реальности в субъективной деятельности речь зашла у неокантианцев и Э. Гуссерля. Идеи феноменологической философии были развиты учеником Гуссерля А. Шютцем и его последователями – П. Бергером и Т. Лукманом, широко известный труд которых прямо назывался «Социальное конструирование реальности». 

На сегодняшний день «конструктивистские» идеи широко распространены в области пограничных – между социологией и философией – исследований и используются как для объяснения механизмов воспроизводства и регулирования социальной среды (Н. Луман, Я. Ассман), так и в сфере философии сознания (Дж. Серл). «Пограничный» дисциплинарный статус подобных исследований не должен вызывать удивления, так как одновременно касается и форм социального бытия, и ментальных форм, и, наконец, формальной составляющей открывающегося человеку бытия вообще, то есть форм онтологических.

При этом основным недостатком конструктивистских построений является их мнимая дистанцированность от исходной социальной ситуации, от которой отталкиваются теоретические построения, и которая должна учитываться в процессе теоретизирования: исследователь-конструктивист претендует на привилегированную теоретическую позицию, с которой созерцает предмет своего исследования. При этом зачастую просто не замечается, что сам процесс теоретического рассмотрения включает в себя подлежащие объяснению интуиции. 
Новейший период истории, сциентистская картина мира или путь прогрессивной модернизации в разных отношениях, но вполне когерентно описывают совершенно новую (в рациональном, социальном и онтологическом плане) реальность. Генетическая связь этой новой реальности с христианской культурной парадигмой является общепризнанной для самого широкого спектра философских исследований в области социально-культурных трансформаций (Вебер, Гвардини, Хабермас, Матц), рациональных стратегий (Койре, Кисель, Гайденко) и даже метафизики (Хайдеггер). Задача заключается, однако, в том, чтобы не только прояснить характер этой связи-зависимости, но и осознать глобальность катастрофической ломки культурной парадигмы, при которой меняется не некоторое звено цивилизационной системы (производственные отношения, характер социальных легитимаций, методология познания, коммуникации или механизмы фиксации культурной информации), но вся она целиком. 

Достаточно симптоматичным представляется использование в данном контексте, то есть для осмысления «культурных революций» куновской концептуалистики, предполагающей иррациональность центральных для парадигмы образований – своеобразного ядра, вокруг которого формируется новая парадигма: глобальный культурный катаклизм, в эпицентре которого гибнут все структурные связи и элементы старой системы, связан с преображением стратегий рационального восприятия (в том числе и самовосприятия): момент «зарождения» нового разума, его «дорефлексивное» существование по необходимости предстает в иррациональном свете. 

Религиозная культурная парадигма до известной степени наследует парадигме мифической. Миф же не различает истории, профанной и сакральной «картины мира» в качестве атрибутов реальности. Прошлое предстает в мифе как своеобразная изнанка настоящего, неустранимая священная основа профанной реальности. Если, имея в виду предостережение Мартина Хайдеггера, условно и употребить по отношению к этой реальности термин «мифическая картина мира», то последняя будет слагаться из вечно возвращающегося к сакральной первооснове настоящего.

В связи с «синкретичной» структурой мифической реальности механизмы социальной легитимации (в области властных отношений, социальной стратификации, социально-культурных ролей и т.д.) были укоренены в онтологических структурах «семантизированного космоса» (М. Элиаде). При переходе к рационализированной мифологии религии и, тем более, к секуляризированной культурной системе Нового времени эта укорененность разрушается.

Нетрудно заметить, что история как атрибут модерной реальности утрачивает по крайней мере значительную часть тех легитимирующих функций, которые были свойственны «круговращающемуся» времени мифа. То же можно сказать по поводу картины мира и «профанной» среды творимого настоящего. Легитимирующе-структурирующие функции культурной системы выделяются в (до известной степени) самостоятельную подсистему. С другой стороны, понимание истории, картины мира и процесса модернизации не может быть отделено от их социальных функций, механизмов фиксации и трансляции. Говоря, например, об истории, мы тем самым подразумеваем определенное структурирование времени, которое всей своей «массой» опирается  на настоящее.

Дальнейшее теоретизирование, впрочем, обычно обнаруживает тенденцию к «сползанию» дискурса в онтологическую плоскость. Появляется соблазн оперирования терминами, описывающими некоторый «автономный» универсум, распростертый в пространстве и времени. Тем не менее, указанный путь, означающий отказ от рассмотрения «внутренней» структуры онтологических конструктов, неминуемо приводит к недоразумениям. Исследователь снова и снова приходит к объективистским по духу констатациям истинности (в смысле соответствия некоторой внешней реальности) собственных рациональных построений.

Принимая во внимание «конструктивистскую» природу истории, картины мира и процесса модернизации следует напротив, подчеркнуть невозможность обнаружения реальности (в смысле актуальной данности) за пределами реального обладания указанными рациональными конструктами, то есть вне определенным образом «настроенного» и функционирующего разума. 

Действительно, история не может открыться в виде физического объекта, доступного непосредственному созерцанию. Вместо привязанного к круговращению природы мифического времени появляется уходящий в прошлое «ландшафт», сотканный из множества знаковых событий. Историческая значимость не так просто поддается теоретическому осмыслению, как это может показаться на первый взгляд. Она определяется, в первую очередь, теми функциями, которые история играет в настоящем. Консолидируя коллектив-носитель исторической памяти, предоставляя референтное поле (поле значений) историческим памятникам, в свою очередь структурирующих пространственное измерение настоящего, направляя искания живущей части культурного сообщества к новым целям, история превращается в «ДНК» человеческого Духа. В этом смысле абсолютно прав Я. Ассман, который считает интерио​ризированный (читай исторический) рассказ принципиально функциональным. По мысли немецкого ученого подобные рассказы становятся «либо “движущей силой развития”, либо обоснованием преемственности» /1. 60/.

В своем, отталкивающемся от работ Хальбвакса труде
, Ассман пред​ставляет теорию коллективной памяти, обуславливающей, если можно так выразиться, «культурную рефлексию» эпохи. Прошлое репрезентируется в «символических фигурах», к которым «прикрепляется воспоминание» /1. 54/. Воспоминание весьма тесно соприкасается с восприятием идентичности /1. 16/, самоидентификацией /1. 140/ и самопониманием, а значит, и с пониманием как таковым. Таким образом «объективность» истории обретается в мышлении с помощью механизмов, вовлекающих в единое действо и восприятие времени, и социальные процессы, и «обустройство» пространства, в результате чего полностью преобразуется социальная реальность религиозной культуры.

Вполне «симметрично» можно изложить суть произошедших изменений, отталкиваясь не от истории, а от картины мира или модернизации: генетическая связь культурных трансформаций с изменением восприятия универсума (в результате которого он «предстал» перед человеком в качестве «картины») была эксплицирована Мартином Хайдеггером; в свою очередь «прогрессистские» интерпретации становления модерной культуры фактически породили философию Просвещения. 

«Взаимозаменяемость» центральных конструктов исторической рациональности неслучайна. Выходя вместе с историческим разумом из лона религиозного мифа, каждый из них претендует на метафизическую состоятельность. И история, и представшая в качестве картины реальность и непрерывно модернизирующийся социум предстают перед погруженным в них разумом в качестве различных аспектов целостного бытия. Однако если раньше, в мифе, онтология подчинялась метафизике (в смысле предельной аксиоматики) культурной парадигмы (скажем в христианстве все существует в Боге, но Бог превосходит это все существующее), то предрасположенность зарождающегося модерного разума видеть мир в истории и т.д. низводят метафизику к онтологии. Все, что есть, имеет историю и движется в ней из прошлого в будущее; при этом любой исторический момент дан в настоящем в качестве реально существующего (то есть представляет собой элемент картины мира), которое неминуемо будет заменено следующей фазой исторического развития (т.е. станет моментом самодвижения социума). 

Принципиальная направленность на секуляризацию мышления разрывает в историческом разуме и жесткую для мифа связь между метафизикой и социальным порядком. В мифе, в том числе и религиозном, метафизические положения не только определяют порядок бытия как такового, но и легитимируют определенную структуру социального бытия. Процесс уничтожения (или скорее затемнения) метафизических горизонтов культуры разрывает старые связи и порождает совершенно новое образование, получившее в философской литературе название «идеологий». 

Идеологии представляют собой секуляризированные мифические парадигмы, привязанные к онтологии историкоразмерного универсума и замещающие его метафизические «пустоты» (так как принципиальное отрицание трансцендентных сфер универсума растворяет метафизику в онтологии). Идеологии принимают на себя социально-легитимирующие функции, которые ранее органично «встраивались» в метафизику (и онтологию) культурной парадигмы. Именно поэтому, о каких бы идеологемах не шла речь – позитивистской, фашистской, коммунистической, – они всегда, с одной стороны несут в себе восходящие к христианскому мифу онтологические интуиции, а с другой – интерпретируют онтологию в свете ее культурно-социальных следствий. Перед нами «эрзац-религии» (термин У. Матца), которые отрицают сакральные смыслы, так как замещают их, но подобно религиозной культурной парадигме обладающие «ориентационным и мобилизационным потенциалом» /3/. 

Собственно с разрушением традиционных (космологических) легитимаций, свойственных религии и мифу, связывает взрастание модерных идеологий Ю. Хабермас /4. 78 – 79/. Возможно, впрочем, что речь здесь должна идти о смежных, а не причинно-следственных связях. Рождение идеологий означает отмирание традиционных легитимаций, а социальные потрясения XVII – XIX веков – зримо свидетельствуют о «материальной» перестройке общественных структур. 

С точки зрения исторического разума конкретная идеология не является ни искусственным образованием («костылями, подвернувшимися под руку»
), ни эрзац-религией. Идеологические построения наглядно соединяют утратившие сакральное значение онтологические конструкты – историю, реальность и прогрессирующий социум – в целостную систему. Сверхонтологические построения идеологий, конечно, только паразитируют на независимых от них основаниях и не могут их существенно изменить. Этим объясняется сходство и рациональная взаимозаменяемость идеологий –  в частности У. Матц выделяет в качестве определяющих черт идеологически ангажированной ментальности «революционность» и «решимость», «сознание собственной исключительности», «надэмпиричность и тоталитарность» /3/.

Находясь под определяющим влиянием идеологии культурной парадигмы, носитель современной рациональности склонен воспринимать историческую реальность как вторичный, подчиненный идеологии, продукт. Субъекты исторического действа, структурные элементы настоящего, цели и ценности исторически ориентированного разума, в конце концов, все культурные смыслы формируются в свете этого парадигмального влияния. Критическая рефлексия (то есть мышление в соответствии с новыми стандартами рациональности) как всходящее солнце растворяет марево «ночных» (мифических) видений: эсхатологическую историю, тварной мир, монархическое государство или идеал личного спасения. Культурное «пространство» погружается в секуля​ри​зированную историю, «населенную» мирно сосуществующими или борющимися между собой нациями, а привязанная к географическому пространству реальность расчерчивается границами демократических государств. Совокупность транс​цендентных культурных смыслов, сосредоточенных в сакральном «надбытии» и принципиально предпосланная религиозному разуму, сменяется областью по необходимости (в виду секулярных тенденций) разуморазмерных «критических дискуссий», позднее названных К. Поппером «Миром 3». Собственно этот переход от религиозного разума к псевдоавтономному от сакрума разуму историческому и исчерпывает сущность веберовской «рационализации». 

Следует еще раз подчеркнуть, что природа глобальных культурных трансформаций предзадана (точнее, содержалась в ней в свернутом виде) зарождающейся актуальностью той специфической рациональности, которая «смотрела» на мир через призму историчности. Достаточно было, оглянувшись, увидеть мир в исторической ретроспективе, чтобы тем самым предвосхитить глобализирующийся Модерн как момент в чреде культурных трансформаций социальной реальности. Имея в виду теоретические построения
 тех социально-философских школ, которые связывают цивилизационный прогресс с революционными изменениями методов коммуникации и фиксации информации, следует высказать предположение, что книгопечатание (равно как и изобретение компьютера) также необходимо следует из сущности произошедшей революции в области рациональных стратегий, как и гигантские символы ее материального воплощения – например, стотысячные стадионы или ускорители элементарных частиц. Но также мало определяют сущность революционных этих преобразований. Бесспорно, не только глубинная структура социума, но и каждая его клеточка переплавляются в котле рациональных трансформаций, и сколь необходимо было для египетской ментальности построение пирамид, на столько же исторический разум нуждается в пафосе авианесущих крейсеров. Новая рациональность преображает облик феноменов, свойственных старой культурной парадигме (прекрасная параллель с парадигмами в науке!), зачастую уничтожая их традиционную сущность – меняется состав семьи (Тоффлер), религиозная уникальность трансформируется в фундаментализм (Гидденс), а сакральное расширение человеческого сознания (в знахарских практиках) превращается в алкоголизм и наркоманию (Гидденс). Резюмируя можно сказать, что требуемые исторической рациональностью стратегии мышления и допустимые с точки зрения этих стратегий тактические ходы обуславливают специфический набор социальных действий, «конструирующих»
 социальные объекты новой реальности.

С другой стороны, сеть легитимных рациональных движений очерчивает поле очевидного, известного и допустимого. Это то самое поле «уверенности и доверия к себе, к миру и к социуму», которое с точки зрения Я. Ассмана составляет сущность культуры: «Она /культура/ порождает уверенность и доверие – доверие к себе, доверие к миру, социальное доверие и тем самым “освобождает” от затопляющего потока раздражителей, от постоянной необходимости решать и от недоверия, создавая таким образом свободное пространство, специфическое для человеческого существования» /1. 147/. И здесь – стоит согласиться с П. Бурдье – рациональный смысл (движение мысли) неотделим от смысла социального, то есть движения прагматического
. За освобождающими человеческий дух символами и ценностями, формируя и обосновывая их, скрывается энергия новой рациональности. Именно особенности исторического разума, его актуальные действия и потенциальные силы превращают «нормативное и формирующее воздействие» сконструированного универсума смыслов в реальность. Реальность, исчерпывающую данное человеку в качестве существующего, онтологическую реальность Модерна.

Модерн представляет собой прагматическое поле приложения исторической рациональности, вышедшей из мифа и несущей в себе миф. Именно ориентация разума на мифические по сути стратегии действия порождает концептуальный каркас новой реальности, которая одновременно является полем действия исторической рациональности. Движения исторического разума, опыт, построенный в соответствии с его интуитивными ожиданиями и предпочтениями, порождает универсум культурных смыслов в корне отличающийся от ранее известных. Закрепленный в социальной интерсубъективности культурный универсум Модерна является независимым от разума конкретного человека, но этот универсум неотделим от исторического разума как такового: где-то в глубинах мифа рождается образ разумения, формирующий глобальную реальность Модерного универсума.
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�См. Ян Ассман «Культурная память».


� Ср. у У. Матца: «Идеологии… не структурно-функциональная необходимость открытого общества, а результат исторических случайностей. В фазе мировоззренческих кризисов они вроде костылей подвернулись под руку и как таковые превратились в доминантный элемент политической культуры» /3/.


�Э.А. Хэвлок, Дж. Гуди, группа теоретиков эволюции (Н. Луман) и средств коммуникации (М. Мак Люэи), Э. Тоффлер и др.





� Социальные объекты всегда конструируются социальными действиями, см. Дж. Серл /288/.


�«…неразделимы «теоретический» смысл, позволяющий сориентироваться в пространстве понятий, и социальный смысл, позволяющий сориентироваться в пространстве агентов и институций…» (П.Бурдье) /2. 57/.
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