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ЧИ МОЖНА ВВАЖАТИ ПОНЯТТЯ «ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА» РЕЛІГІЙНО НЕЙТРАЛЬНИМ?
В статті розглядається позарелігійний сенс концепту «громадянське суспільство». Автор доходить висновку про релігійне походження цього концепту, а також наголошує на імпліцитної присутності в ньому християнських інтуїцій. 

У культурній ситуації, в якій знаходиться сучасна Україна, прийнято вважати, що головні завдання інтелігенції лежать в площині як можна точнішого засвоєння деяких зразків і методів формування демократичних інституцій. Передбачається, що призначений до трансплантації матеріал є в наявності, а метою українських інтелектуалів повинні стати його збагнення, засвоєння і подальша трансляція. Безперечним можна вважати і центральну значущість в цьому процесі пересадки демократичного порядку того концептуального апарату, який дозволяє тематизувати і, тим самим легітимувати, основні цінності західного цивілізації. Поняття «громадянське суспільство» займає у ряді знакових концептів далеко не останнє місце. Проте, цілком резонне питання: обговорюючи місце громадянського суспільства в сучасній соціальній реальності Європи чи не намагаємося ми «підключитися» до чужого дискурсу? Чи несе в собі рефлексія над долями громадянського суспільства щось більше, ніж своєрідну розписку в інтелектуальній лояльності західним спонсорам нашої освіченості?

Приймаючи поза екзистенціальним досвідом певні цінності і стандарти, ми тим самим не тільки прирікаємо себе на нездатність їх критичного осмислення, але і виключаємо себе з числа  їх інтелектуальних «власників». У даній статті абсолютно недоречно обговорювати зовнішні причини такої ситуації. Варто тільки пам'ятати про якість і кількість проблем, з якими останніми роками стикається авангард західної цивілізації. Цивілізації, в своїх надіях і переконаннях міцно спирається на громадянське суспільство. Подібні міркування до певної міри пояснюють бажання автора підійти до проблеми громадянського суспільства по можливості абстрактно, не претендуючи на підкріплене особливим (українським) досвідом його розуміння, але і не відмовляючись від приналежності до раціональної традиції, в якій уявлення про громадянське суспільство формувалися. З іншого боку це і буде спроба формування конкретного досвіду.

Для початку зупинимося на авторитетних дефініціях громадянського суспільства, які належать вітчизняним мислителям. Наприклад, в роботі «Громадянське суспільство і національна ідея» її автори І.Пасько та Я.Пасько дають наступне визначення: «Громадянське суспільство – це унікальна система взаємодії суспільних індивідів, груп, верств, прошарків, що взаємозбалансовує вектори сил своїх складових, виявляючи рівнодіючу безлічі людських прагнень та сподівань» /7.4/. Ще одне визначення належить А.Карасеві, який ставить наголос на правоохоронних функціях громадянського суспільства: «...громадянське суспільство – це солідаризований вплив громадськості на формування та реалізацію владних рішень щодо дотримання прав людини та гарантій її вільного розвитку з метою забезпечення самовизначення кожної особи /5.425-426/.
Не важко відмітити, що наявність громадянського суспільства знаходиться залежною від певних природних прав і обов'язків людей, визначених не тільки позитивно, але і негативно. Мова йде не про явне визначення, а про ті конотації, які імпліцитні самій ідеї громадянського суспільства. Розробка останньою сходить до Гегеля, який зокрема вважав громадянське суспільство акцидентальною формою існування моральної субстанції
: Моральна субстанція існує:... СС. Як релятивна тотальність відносин один до одного індивідуумів як самостійних осіб в деякій формальній загальності [це і є] громадянське суспільство /2.341/. При цьому вчення про моральність розроблялося Гегелем як елемент філософії духу
, а сам Дух – як момент саморозгортання Ідеї
.

Сучасні різноманітні реконструкції генезису громадянського суспільства, вариативно повторюють гегелівську модель і раз по раз продукують позитивістську за своїм характером картину поступального «відкриття» дійсного «образу» громадянського суспільства. Проте подібні екскурси не в силах відмінити просту, але величну істину, що підноситься своєрідним вододілом між епохою античності і її Відродженням: греки, а за ними латиняни свідчили суспільство, побудоване на Праві, тоді як Новий час знає право людини на суспільство. Можна скільки завгодно наполегливо видавати грецький поліс за прообраз модерного міста або грецьке δίκη за справедливість, але ми не в силах відмінити культурної несумірності цих феноменів. Стародавні Афіни такі ж далекі від міста, як і Фіви (які ніколи містом не стали), а грецька метафізична категорія, ніколи сама не перетвориться на етичну справедливість (justitia). Таким же недоречним є наше наполегливе бажання екстраполювати методологічні принципи власної раціональності на культурні контексти, що лежать за межами її історичної екзистенції. Виявляючи або не виявляючи громадянське суспільство як форму соціального буття за межами Нового часу, ми не повинні забувати, що теоретичне обґрунтування його необхідності пов'язане з новочасовою думкою. Понад те, необхідність громадянського суспільства була обґрунтована лише в рамках нової раціональності, трансцендентальна структура якої була остаточно експлікована у філософії Гегеля. Проте це все ж таки був приклад «негативної філософії», яка за визначенням Шеллінга повинна розглядатися як «апріорний емпіризм» або «апріорізм емпіричного» /8.176/, тобто всього лише слідує по легітимних траєкторіях раціональності, але не створює їх. 

Будь-який спосіб раціональної дії в світі припускає певні стратегії цілепокладання і цілерозуміння. Ці стратегії жорстко пов'язані з комплексом пресуппозицій, орієнтуючих суб'єкта-носія раціональності по відношенню до наочного поля його практик, і далі – з конфігурацією соціального поля, в якому ці практики реалізуються і які складають безпосередній денотат поняття раціональність.

На відмінність від «міфоцентричніих» раціональних стратегій античності чи середньовіччя сьогодні ми маємо іншу методологію конструювання предмету своєї діяльності – раціональність, пов'язану з «історичним» способом такого формування, яку Х.Ортега-і-Гассет назвав «історичним розумом» /6/. 

Відчуття історичності нового європейського розуму вельми виразно усвідомлюється сучасними мислителями. Прекрасно про це в шістдесяті роки ХХ століття сказав філософ Артур С. Данто: «Не можна переоцінити те, в якому ступені наші буденні способи мислення про світ є історичними. Це виявляється, крім всього іншого, у величезній кількості термінів нашої мови, правильне застосування яких навіть до сучасних об'єктів припускає історичний образ мислення. Якби коли-небудь з'явився народ, дійсно мислячий неісторичний, ми дізналися б про це завдяки тому, що спілкування з ним було б утруднено, бо обширні області нашої мови не можна було б перекласти його мовою. Спроба мислити неісторичний зажадала б від нас, принаймні, обмежити мову, бо ми вимушені були б обходитися лише фрагментом нашої звичайної лексики і граматики» /4.7/. 

Зрозуміло, що ми не скрізь і далеко не завжди усвідомлено і повністю актуалізуємо пануючий алгоритм культурної раціональності. У буденній дії ми оперуємо готовими образами, залишаючись в полі допустимих практик (наприклад, при виборі тієї або іншої альтернативи щоденної поведінки) і така ситуація, умовно кажучи, визначається тактичною раціональністю; у разі стратегічного аналізу відбувається випробування меж практик і стійкості теоретичних уявлень про певний елемент універсуму, формування нових конфігурацій практик (наприклад, в дискусіях наукового співтовариства); нарешті у виняткових випадках, коли постає проблема формування нових елементів реальності, глобальних культурних цілей або аналізу структур самої раціональності ми маємо справу з раціональністю фундаментальною. І лише ця раціональність очевидно визначається особливостями методу конструювання предмету мислі. Досить звернутися до сучасних дефініцій фундаментальних філософських категорій, вникнути в суть основних понять фізики або політики, щоб переконатися: їх смисл сьогодні знаходиться в історичних реконструкціях їх формування, вони є невід'ємною частиною абсолютно нової зовнішності універсуму, сформованого модерною раціональністю. Тактична і стратегічна раціональності відштовхуються від метафізичного контексту – уявлень про онтологічний характер реальності, який заданий раціональністю фундаментальної.

Остання, тобто власне історична раціональність, здійснюється на шляхах певних стратегій розуміння-пояснення, які власне і відрізняють її від інших культурних альтернатив. Для того, що б стать раціонально прозорим будь-який фрагмент універсуму, або (як сказали б раніше) будь-яка річ повинні бути поміщені в ті легітимні каузальні ряди, в яких функціональне місце і визначить їх культурний смисл. Такими фундаментальними раціональними стратегіями історичного розуму є історія, природничий і прагматичний дискурси. Їх очевидний глибокий взаємозв'язок пояснюється «вписанністю» даних стратегій в секулярну зовнішність модерного універсуму, в якому немає трансцендентних сенсів. Тут буття не перевищує рамок розгорненого в часі послідовного самодостатнього і самореферентного процесу модернізації. Самі історія, наука і прагматика якраз і є способами «виписування» деталей цього універсуму, процесу, в якому історична раціональність творить модерний світ. Вже тут стає зрозумілим, що основні раціональні стратегії є і механізмами формування культурних универсалій епохи, в яких наш сучасник осягає себе і зовнішню реальність. 

Втім, для того, щоб зняти деякий наліт суб'єктивності, необхідно ще раз вказати, що раціональність, яка розглядається як предмет метафізики і є гранична стратегія смислоутворення. Її конструкти – категоріальні поняття – неусувні не тільки з теоретичного дискурсу, але і онтологічно необхідні: якщо ми можемо говорити про буттєві характеристики чого б то не було, то ми говоримо (розуміємо, усвідомлюємо, сприймаємо) про це за допомогою категоріального апарату. Тому маємо сказати і про три онтологічні атрибути модерної реальності, сформовані генеральними стратегіями смислоутворення – просторово-часове «вмістище» (сконструйоване історією і науковою картиною світу) буття і субстанцію модернізації (усвідомлюваної в прагматичному дискурсі), тобто власне субстанції Модерна. Прогресуюча (або, принаймні, така що змінює конфігурацію) у просторі та часі субстанція (буття суспільства у всіх його проявах) і є те все, чим вичерпується реальність, сформована історичним розумом, і є Модерн. Інші сенси були б трансцендентні цьому просторово-часовому прагматичному світу, а тому вигнані з нього і приречені на небуття.

У свою чергу онтологічні утворення не можуть не позначитися на конфігураціях соціального середовища, в якому реалізують свій культурний потенціал носії історичної (як, втім, і будь-який іншій) раціональності.

Зв'язок між раціональністю і соціальною реальністю неодноразово ставав предметом розгляду філософів і соціологів. Наприклад, П.Бурдьє відзначає: «У сенсі гри неподільні «теоретичний» сенс, що дозволяє зорієнтуватися в просторі понять, і соціальний сенс, що дозволяє зорієнтуватися в просторі агентів і інституцій, усередині якого визначаються траєкторії поля. Носіями понять або теорій завжди виступають агенти або інституції: вчителі, школи, дисципліни і т.д., які занурені в соціальні зв'язки» /1.57/.
Залежно від того, які стратегії побудови культурних сенсів актуалізовані, формується конфігурація поля соціальної дії. Скажемо міфо- або релігіоцентричні стратегії породжують орієнтовані на сакральні центри універсуми, на зразок поселень австралійських аборигенів, що тяжіють до священних стежок першопредків, або «поляризованих» просторів світових релігій, вектори культурних полів яких завжди направлені до священних міст.

Історична раціональність формує власну систему соціальних габітусів, зафіксовану соціо-онтологічними утвореннями, з яких формується культурне поле Модерна
. Громадянське суспільство, по суті, і є сукупністю гіпостозованих принципів історичної раціональності, яка імпліцитно несе в собі цілі і цінності історичного розуму. Тільки філософ гегелівського часу міг побачити в громадянському суспільстві закономірне породження сучасного йому розуму (чи навіть момент його становлення), оскільки сама історична раціональність (раціональність Модерна) остаточно визріла саме к XVIII століттю.

Мова йде про те, що повинні були окріпнути і соціально зміцнитися раціональні стратегії, траєкторії яких уникали сакральних орієнтирів; повинні були надбати легітимність цілі, іманентні самому соціуму; повинна була визріти упевненість в неістинності сучасного стану суспільства і, відповідно, упевненість в необхідності зміни цього недійсного стану (зміни, що породжували секулярну версію нарратива про звільнення). Гипостозування  цих стратегічних імпульсів у відповідному образі і породжують ідею (і ідеал) громадянського суспільства.

З іншого боку ідеал громадянського суспільства неможливий без апріорної упевненості раціонального суб'єкта в 

- рівності людей (жоден з яких тому не має права стати центром або метою суспільного руху сам по собі);

- першорядній цінності самої людини;

- необхідності діяльної участі людини в долі суспільства;
- когерентності принципу справедливості (що ґрунтується на перших пунктах) стану етичної і фізичної свободи, виступаючих метою існування громадянського суспільства.

Ситуацію, що включає всі необхідні для формування громадянського суспільства передумови, – і наявність іманентних ідеї громадянського суспільства апріорних упевненостей, і ініційованих зсередини процесів раціональної секуляризації, – ми маємо тільки в пізньосхоластичному середовищі. Без впливу цього середовища, поза християнством і обумовленими ним трансформаціями європейської раціональності громадянське суспільство принципово неможливе.

Таким чином напрошується парадоксальний висновок: ідея громадянського суспільства народжується в контексті християнського світосприйняття і несе в собі конкретні релігійні інтуїції. Не дивлячись на те, що в сучасному світі саме феномен громадянського суспільства претендує на статус найбільш нейтрального в ідеологічному плані (саме громадянське суспільство розглядається як простір досягнення соціальних консенсусів), воно є продуктом релігійно ангажованим. Цей факт тим важливіший, що ми не в силах безболісно переосмислити місце громадянського суспільства в сучасній соціальній реальності і його значущість для нашій раціональності.

З іншого боку в «нестримному» світі, що перманентно глобалізується, процеси культурної локалізації не тільки закономірні, але і, як показав Е.Гіденс, неминучі. І якщо погодитися з його положенням про те, що саме глобалізація і заподіює відродження «локальних ідентичностей в різних частинах світу» /3.15/, можна припустити і «нове відкриття» релігійно-міфічних підстав громадянського суспільства. Причому відкриття «негативним» шляхом, коли підстави власної культурної традиції (наприклад, для мусульманських країн) увійдуть  до конфлікту з концептуальним апаратом самої «трансплантованої» (за суттю західної) раціональності.
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�Субстанція, як дух що абстрактно відособляється на безліч осіб (сім'я є тільки одна особа), на сім'ї або на окремих людей, що існують в самостійній свободі і як особливі  для себя /2.342/.


� Моральність є завершення об'єктивного духу, істина суб'єктивного і самого об'єктивного духу /2.339/.


� Зокрема, з приводу об'єктивного духу Гегель вважав, що «Об'єктивний дух є абсолютна ідея, але суща лише в собі.» 326, а в самому Дусі бачив Ідею, що виявилася в природі, що «досягла свого для-себя-буття, - як ідею, об'єкт якої, так само як і її суб'єкт, є поняття» /2.15/.





� В даному випадку історична раціональність виступає в якості певної ідеології. З цієї точки зору цікава ще одна думка П.Бурдьє, що писал: «В деякій мірі дієвість ідеологія пов’язана з реалізацію через систему певних габітусів: ці системи одиничних, але об’єктивних диспозицій забезпечують єдність і за допомогою калейдоскопічного різноманіття своїх продуктів, простих варіантів інших варіантів, формуючих круг, центр якого всюди і ніде» /1.58/.
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