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ОЦІНКА ЧИННОГО ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ 
РОЗВИТКУ СЕКТОРУ ДОМОГОСПОДАРСТВ ЯК ОСНОВНОЇ СКЛАДОВОЇ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ 
 

Складність та полісистемність сектору домашніх господарств як суб’єкта 
національної економіки обумовила доцільність комплексного підходу до ви-
вчення організаційно-економічного механізму його розвитку.  

Організаційно-економічний механізм розвитку сектору домашніх госпо-
дарств автором трактується як сукупність організаційних, економічних і соціа-
льно-правових дій, що забезпечують ефективну реалізацію його функцій і пред-
ставляють собою складну систему взаємодії домогосподарств як інституційних 
одиниць між собою, з інституційним середовищем інших секторів економіки, в 
тому числі з сектором державного управління, сукупність елементів організа-
ційної підтримки (організація процесу розвитку, управлінські відносини, 
суб’єкти регулювання) та елементів функціонально-цільової підтримки (про-
гнозування, моніторинг, стимулювання, регулювання, контроль), які у сукупно-
сті дозволяють забезпечити динамізм цього розвитку та досягнення цілей домо-
господарствами. 

У зв’язку з тим, що домогосподарства знаходяться під впливом ринкових 
сил, циклічності розвитку, змін народногосподарської кон’юнктури та 
кон’юнктури окремих ринків (товарного, споживчого, фінансового тощо), орга-
нізаційно-економічний механізм розвитку сектору домашніх господарств поєд-
нує дві основні складові – механізм саморозвитку (саморегулювання, самозабе-
зпечення), що передбачає цільову, функціональну підсистему та підсистему 
забезпечення, та механізм зовнішнього втручання з відповідними підсистема-
ми, який виступає як механізм багатосуб’єктного регулювання з боку органів 
державної влади, ринкової інфраструктури та громадських організацій. 

Проведений аналіз засвідчив, що чинний організаційно-економічний меха-
нізм розвитку сектору домашніх господарств характеризується [2, с. 188-189]: 
створенням певних умов для самозабезпечення домогосподарств, розвитку під-
собного господарства, підприємництва; активізацією виробничої функції; домі-
нуванням неформальної виробничої діяльності та пропозиції факторів вироб-
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ництва на відповідних ринках (зайнятість у інших секторах економіки); активі-
зацією трудової міграції (в т.ч. нелегальної); диверсифікацією трудової діяль-
ності, частина якої спрямовується на забезпечення власного відтворювального 
механізму; наявністю трьох типів активізації домогосподарств (отримання до-
ходу у сфері оплачуваної зайнятості, грошовий і немонетарний обміни між до-
могосподарствами, виробництво продуктів харчування в середині домогоспо-
дарства), серед яких домінують два останні, які зорієнтовані на скорочення 
видатків і перерозподіл доходів; зростанням ролі ринкового регулювання роз-
витку домогосподарств у зв’язку із активізацією їх участі у формуванні конку-
рентного середовища на ринку споживчих товарів та послуг; трансформацій-
ними змінами у системі державного регулювання у зв’язку з скороченням 
соціальних зобов’язань та зниженням державної підтримки. 

Діагностика чинного організаційно-економічного механізму розвитку сек-
тору домашніх господарств показала, що державне регулювання життєдіяльно-
сті сектору домашніх господарств певною мірою пом’якшує негативні наслідки 
ринкового розподілу доходів. Це відбувається, головним чином, на основі регу-
лювання низки соціальних стандартів та податково-трансфертної політики [1, c. 
64]. Аналіз соціальних стандартів в Україні показав глибокі диспропорції: роз-
мір неоподатковуваного мінімуму, що мав би дорівнювати мінімальній зарпла-
ті, є набагато нижчим за її фактичний рівень, що практично знівелювало стиму-
люючу функцію заробітної плати. Чинний механізм надання 
домогосподарствам безготівкових пільг характеризується низкою недоліків: 
пільги надаються без належного врахування рівня доходу домашніх госпо-
дарств; основна частина пільг надається привілейовано, не виконує функцію 
соціального захисту бідних домогосподарств і призводить до неефективного 
витрачання бюджетних коштів; значна кількість задекларованих пільг для різ-
них категорій населення (34% населення України у 2010 році.) не відповідає 
фінансовими можливостями держави; пільгове обслуговування домогоспо-
дарств (житлово-комунальне господарство, громадський транспорт) негативно 
впливає на фінансове становище організацій та підприємств, які його здійсню-
ють, через лише часткове відшкодування вартості цих послуг з бюджету; відсу-
тні облік та обмеження користування безкоштовними послугами, що призво-
дить до їх надмірного споживання та зловживань [3, c. 30-31]. 

Аналіз проблем чинного організаційно-економічного механізму розвитку 
сектору домашніх господарств засвідчив, що для забезпечення ефективного ро-
звитку даного сектору необхідними є: створення певних умов для самозабезпе-
чення домогосподарств – розвитку підсобного господарства, сімейного бізнесу, 
підприємництва; подальша активізація виробничої функції – виробництва про-
дуктів харчування в середині домогосподарств, диверсифікації трудової діяль-
ності; стимулювання виробничої діяльності та пропозиції факторів виробницт-
ва на відповідних ринках; упередження активізації трудової міграції населення 
(особливо нелегальної); забезпечення умов ринкового регулювання розвитку 
домогосподарств у зв’язку із активізацією їх участі у формуванні конкурентно-
го середовища на ринку споживчих товарів та послуг. 
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ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ГОСПОДАРЮЮЧОГО СУБ’ЄКТА В 
ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 
Під безпекою особистості прийнято розуміти захищеність її життєво важ-

ливих інтересів від зовнішніх та внутрішніх загроз. До життєво важливих інте-
ресів належить задоволення сукупності потреб, що забезпечують існування та 
можливості прогресивного розвитку людини, як основного суб’єкту безпеки. 
Виходячі з концепції ієрархії потреб А. Маслоу, стверджуємо: задоволення біо-
логічних потреб, яке відбувається в економічній сфері, є основою безпеки осо-
бистості як комплексного поняття.  

Економічна безпека особистості – це сукупність поточного стану та факто-
рів стабільності, стійкості економічного становища людини, що дозволяє їй пі-
дтримувати гідний рівень життя. Гарантом економічної безпеки є держава.  

Найбільш перспективним державним устроєм (традиційно для сьогодення) 
вважається демократична форма управління. Відповідно, одним з провідних 
критеріїв зрілості суспільства вважається ступінь його демократичності. У де-
мократизації суспільства суб’єкти політичного процесу в Україні вбачають ме-
ту, умову, ефективний засіб оновлення суспільного життя, радикальну транс-
формацію політичної системи, гарантію незворотності цього процесу. Саме 
демократія визнається найефективнішим способом реалізації суперечностей, 
вдосконалення і гармонізації суспільства. 

Метою представленого дослідження є аналіз діалектичного зв’язку між 
станом економічної безпеки особистості і ступенем демократизації суспільства. 

З точки зору економіста, становлення демократії в Україні (наряду з інши-
ми державами колишнього соціалістичного табору) наштовхнулося на пробле-
ми розвитку економіки. Зокрема, це повязано з відсутністю визначеності, захи-
щеності як атрибутів відчуття безпеки.  


