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ЦІННІСНІ АСПЕКТИ ЛЕГІТИМАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ
Стаття присвячена аналізу ціннісних аспектів легітимації політичної влади в суспільстві. 

Для суспільств демократичного транзиту (тобто тих, що переходять від тоталітаризму до демократії) проблема легітимності є однією з найбільш актуальних. Адже саме високий рівень легітимації влади дозволяє реформаторам здійснити широкомасштабні та радикальні перетворення у різних сферах життєдіяльності соціуму за його схвалення та підтримки, тоді як принцип її легітимності забезпечує добровільну згоду  людей підкорюватися владним рішенням і правомочність використання нею примусу.
 Легітимність - важлива ознака демократичної влади, свідоцтво визнання правомірності пов’язаних з нею рішень та дій з боку як громадян певної країни, так і світової спільноти загалом, сутнісною підставою для чого слугує передусім опертя на цінності, традиції, уподобання та прагнення переважного числа мешканців держави. Позитивне ставлення до існуючого порядку постає  наслідком його узгодженості з пануючим у будь-якому, зокрема українському, суспільстві баченням правильного, справедливого, виправданого політичного ладу. 
Українськими авторами останнім часом опубліковано низку  досліджень з питань леґітимності. Серед них на особливу увагу заслуговують праці  О.Висоцького, О. Дащаківської, А.Єрмоленко, А.Колодій, С.Макеєва, О.Резніка, С.Рябова,  В.Фадєєва та інших вчених, в яких розробляються і теоретичне підґрунтя проблеми, і практичні аспекти її відтворення в українських суспільно-політичних реаліях. Однак ціннісна складова наявної або можливої у вітчизняних реаліях легітимації влади допоки самостійно не вивчалася, а отже саме вона стала предметом пропонованої розвідки.

У ній автор спирається на веберівську концепцію легітимності, у якій остання позначає визнання суспільством існуючих інститутів влади і правомірності рішень, ухвалюваних ними. Легітимність у такому сенсі є невід’ємним підгрунтям стабільності соціально-політичної системи, зовнішньою гарантією якої постає право, тоді як внутрішньою -  визнання системи суспільством.  Аналіз ціннісних аспектів легітимації пропонується здійснювати на засадах політико-ідеологічного підходу, в межах якого сутність і роль цінностей визначаються через їх спроможність поставати у якості ідейно- культурного взірця і соціального регулятора. Саме так вони розглядалися з другої половини ХІХ століття в роботах М. Вебера, Е. Дюркгейма, Т.Парсонса та інших класиків соціологічної науки. [1, с.111]  Зокрема, Т. Парсонс визначав цінність як елемент символічної системи, що поділяється суспільством і виступає в якості критерія або стандарту у виборі альтернативних орієнтацій, внутрішньо відкритих у будь-якій ситуації. [2, с.43]
Дослідники процесів легітимізації влади погоджуються з думкою про те, що стійкість і життєздатність політичної системи залежить від її відповідності цінностям політичної культури. Кількість “позитивних” цінностей, які визнаються членами суспільства, визначає ступінь консенсусу між його окремими компонентами, а отже стабільність та життєспроможність.

Для більшості громадян і політикуму розвинених капіталістичних країн загалом притаманна прихильність щодо основних принципів і цінностей існуючої системи. Незважаючи на критичне ставлення окремих, іноді значних категорій населення до тих чи інших суспільно-політичних інститутів, певних політичних і державних діячів, більшість мешканців цих країн не ставить під сумнів легітимність політичної системи в цілому, їх позиції в цьому питанні не мають антисистемної спрямованості. Зовсім іншою є ситуація у транзитивних соціумах. Вкорінення нових політичних інститутів та демократичних  процедур в умовах перехідного періоду  вимагає тут наявності і поширеності відповідних функціональних настанов, ціннісних орієнтацій, переконань і поведінкових зразків з боку індивідів і груп, словом, утворення відповідного суспільного етосу.  Однак упродовж 16 років незалежності  України влада    надавала перевагу технократичній моделі легітимації, в якій акцентувалися фактори ефективності та стабільності. Ясна річ, применшувати роль названих складових набуття легітимності не варто, однак їх очевидно слабким місцем є невиразність символьно - ідеологічного фактора інтеграції, значущість якого у цьому сенсі важко переоцінити. Адже  чим більшою буде кількість людей, які поділяють демократичні цінності, тим швидше зростатиме  легітимація нової системи.

Легітимації та інтеграції сприяє культурна гомогенність суспільства, тоді як очевидною особливістю нашої країни є культурна гетерогенність, що метафорично уособлюється в образі “двох Україн”- східної та західної.  Серед дослідників проблем регіоналізму можна виокремити прихильників позиції, що наша Вітчизна з року в рік об’єднується і міцніє, незважаючи на наявні територіальні відмінності, а також тих, хто не поділяє такий оптимізм. До останніх належить, наприклад,  А.Колодій, яка стверджує, що мешканці Сходу і Заходу не просто розмовляють різними мовами, відповідно російською чи українською, а й орієнтуються на цілковито різні культурні моделі,  мають різну історичну свідомість, а ціннісні системи в Україні розділені регіонально. [3, с.83] Дещо помірковано оцінює ситуаціює інша відома дослідниця - Л.Нагорна -  на думку якої політична культура громадян України має виразні ознаки регіональних розмежувань. [4, с.49]

Соціологічні дослідження підтверджують подібні висновки, зокрема стосовно такого показника як рівень міжособистісної довіри. Схильність довіряти іншим – необхідна передумова об’єднання громадян в асоціації, без чого неможлива їх реальна участь в політичній діяльності в демократичному суспільстві. Своєю чергою, недовіра породжує ерозію соціального капіталу, сприяє атомізації соціуму, ізоляції індивідів, упередженому ставленню до чужинця, небажанню прийняти іншу точку зору, а в політичній сфері – апатії, відчуженню від структур влади, ігноруванню політичних інститутів, втраті можливостей впливати на рішення, які ухвалюються державою. Тож цілком обґрунтованим виглядає висновок, що саме міжособова довіра є необхідною передумовою стабільної демократії, до якого в своїх працях  прийшов американський дослідник Р.Інглхарт. Вивчення стану цього індикатора політичної культури і соціального капіталу в українському суспільстві свідчить про його суттєві регіональні відмінності. Так, в опитуванні 2005 р. вищу довіру співвітчизникам  продемонстрували мешканці Західного і Центрального регіонів порівняно із Сходом і Півднем – відповідно 54,6%, 53,7% та 45,1%, 43,3%. [5, с.334]  З іншого боку, зафіксовані на той час показники довіри до людей узагалі як  по країні, так і в окремих її регіонах, не можна назвати високими.  До того ж  вже в опитуванні 2006 року вони продемонстрував тенденцію до зниження. [6, с.459]
Певні регіональні особливості має і показник схильності до авторитаризму. За даними моніторингу Інституту соціології НАН України з думкою,  що для нормального розвитку країни потрібна сильна рука, а не розмови про демократію, в 2006 році  погоджувалася половина респондентів Донбасу, коли на Заході цей показник був очевидно нижчим -  40,4%. [7, с.55]
Проте, на нашу думку, існуючу територіальну специфічність вітчизняної політичної культури  все ж не варто розглядати як непереборну перешкоду для розвою демократії та державно – громадянської єдності. На це вказують і наявні соціологічні дослідження, які дають можливість стверджувати, що регіональні політико - культурні відмінності розвитку населення України є неусталеними в часовому просторі і відчутно реагують на соціально - політичну ситуацію. Як наслідок, один і той самий регіон, залежно від конкретного проміжку часу, може демонструвати різні значення окремих індикаторів політичної культури. [8, с.252-253] Так, наприклад, проведений аналіз особливостей політичної культури Львова та Донецька фахівцями Львівського національного університету практично не виявив системно вибудованого протистояння між Східним та Західним регіонами України., спостерігається зближення низки характеристик, а за певними показниками політична дистанція продовжує зберігатися. [9 с.166]
Варто також враховувати той факт, що  цілісність культури не передбачає її  одноманітності і забезпечується через розмаїття субкультур, у надрах яких формуються та розвиваються нові елементи, виникають істотні відмінності, котрі можуть призвести до суперечностей і конфліктів. Досягнення культурної цілісності неможливе без цілеспрямованих зусиль задля досягнення синтезу загального і специфічного, пошуку компромісів цінностей в межах єдиної культури, подолання конфліктів. І якщо у традиційних суспільствах люди приймають систему цінностей завдяки давній традиції та вірі в те, що такою є воля богів, то сьогодні створення нових цінностей і їх сприйняття засновані на свідомій та розумній оцінці або ідеологічному маніпулюванні чи імплантації. 
До переліку універсальних загальноцивілізаційних цінностей нині, як правило, відносять ті з них, що необхідні для співжиття в єдиній світовій спільноті. Це, передусім, вітальні цінності: право на життя і продовження роду, збереження здоров’я, недоторканність особистості. Потім екологічні цінності: чисті земля, вода, повітря, достатність основних ресурсів. Наступними є первинні громадянські права: захист від неправового насильства і  примусу, свобода пересування, недоторканність житла, свобода совісті, слова, зборів, асоціацій. Далі йдуть універсальні політико-правові цінності: незалежність суда, свобода та незалежність засобів масової інформації, різні форми залученості громадян до політичного життя. За ними - універсальні соціально-економічні цінності, перш за все право кожного на самозабезпечення. Всі перераховані цінності з позицій західної раціональності слугують основою для реалізації цінностей, які відносяться до особливостей способу життя та мислення різних типів спільнот. Виявляється, що українці досить чутливі до універсальних ціннісно – проблемних аспектів майбутнього людства, і це виводить їх за межі «хати з краю цивілізації»: адже серед глобальних змін у світі, які можуть посприяти здійсненню бажаного для них майбуття, 50,7% з опитаних називають поліпшення екології Землі, 48,2% — подолання голоду, бідності, хвороб. Часто в переліку цінностей майбутнього відзначались також і краще порозуміння між людьми (43,8%), зменшення кількості конфліктів та війн (33,4%) тощо [10].
Досвід багатьох країн засвідчує, що хоча формувати та підтримувати засновану на цінностях легітимність в умовах культурної поляризованості вкрай важко, еліти своєю практичною діяльністю спроможні як ще більше ускладнити реалізацію цього завдання, так і значно полегшити її. Серед найбільш узагальнених форм, в межах яких реалізуються цінності політичної еліти, особливе місце займає ідеологія. А отже елітна ефективність прямо залежить від її здатності формувати та змінювати існуючі ідеологічні конструкції, ідеологічно оформлювати як внутрішньо групові, так і загальносоціальні цінності, пов’язувати свої власні, корпоративні цілі з цілями і цінностями народу. Крім того, ціннісні ідеали політичної еліти безпосередньо розкриваються саме в політичній ідеології. Вона ж постає інструментом згуртованості, інтеграції суспільства, за її допомогою формується картина політичного світу, місця в ньому конкретного народу та держави, відбувається постановка цілей і оцінка можливих перспектив розвитку. Узагальнюючим критерієм соціальної дієвості політичної еліти є її діяльність задля задоволення суспільних потреб. [11, с.19]
Проте попередні роки незалежного існування держави Україна продемонстрували переважну спрямованість дій політичної еліти на лобіювання інтересів окремих бізнесових структур, перерозподіл власності, боротьбу за контроль над фінансовими потоками. Разом з тим, під гаслами національного відродження відбувається свідоме чи несвідоме заохочення процесів архаїзації суспільних цінностей, орієнтація на систему традицій, закорінених в патріархально - сільському бутті. Події на Майдані в Києві в 2004 роціта інших містах України засвідчили уявлення людей про  справедливий порядок суспільного життя. Типовими гаслами «протестантів» були: “Фальсифікаціям- ні! Махінаціям- ні!”,  “Жити за законами, а не за поняттями”, “Закон рівний для всіх” тощо. Проте подальші дії влади засвідчили, що вона не спроможна керуватися ідеалам, проголошеним на Майдані.
В умовах збереження проблем з розвитком громадянського суспільства, саме цінності політичної еліти постають вирішальним фактором при виборі інститутів та норм, визначенні каналів комунікації з населенням. Однак допоки, незважаючи на  жорстку конкуренцію у владі,  не справдилися сподівання на усвідомлення елітою потреби у публічній політиці. Адже щоб мати переконливі аргументи,  ініціатор рішення повинен дотримуватися ряду процедурних моментів, властивих публічності, таких як  консультації із зацікавленими сторонами, врахування їх позицій, інформування громадськості тощо. Такі процедури дадуть йому змогу забезпечити широку підтримку пропонованої ініціативи. Схоже, українська владна еліта до них все ще не готова. Одним із найбільш показових прикладів її суто формального звернення до громадянського суспільства  стали публічні обміни думками президента з українською інтелігенцією. Як підкреслює Мирослав Попович, культурна еліта чудово усвідомлює, що її використовують задля піару. Наприклад, із текстом «Універсалу», в якому президент усього лише рік тому презентував програму об’єднання країни, запрошених академіків, письменників і вчених ознайомили за п’ять хвилин до початку прямого ефіру хіба що заради внесення до документа якихось редакційних правок, для чого цілком достатньо редакторів і коректорів секретаріату.[12] Що ж тоді казати про комунікацію влади з пересічними громадянами, так званим “народом одноразового використання”. Нездатність політичної еліти до публічних дій підтверджує і Коаліціада – 2007, у якій яскраво висвітлюється взаємна недовіра представників політичного бомонду, яка може мати сумні наслідки у вигляді парламенту без коаліції, ситуативних альянсів, що існують під час одного голосування, паралічу влади, дискредитації демократичних принципів і посилення кризи легітимності.

Отже, в процесі легітимації політичної влади в перехідному суспільстві питання цінностей  - це питання спільних смислів політичної еліти і суспільства. Цінності постають підґрунтям  норм, які, в свою чергу, регулюють соціальну взаємодію. І владоможцям, і громадянам треба  шукати сфери спільної загальнонаціональної діяльності — єднатися у взаємодії, співпрацювати задля зміни політичної культури на демократичних засадах. 
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