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На основі систематизації визначень термінів „інновація” та

„інноваційна інфраструктура” запропоновано підхід до оцінки

ефективності інноваційної інфраструктури регіону, проведено її аналіз для

Донецької області та зроблено висновки щодо чинників, які негативно на

неї впливають.

На основе систематизации определений терминов „инновация” и

„инновационная инфраструктура” предложен подход к оценке

эффективности инновационной инфраструктуры региона, проведен ее

анализ для Донецкой области и сделаны выводы относительно факторов,

которые отрицательно на нее влияют.

On the basis of systematization of definitions of terms “innovation” and

“innovations’ infrastructure” an approach to evaluation of regional innovations’

infrastructure efficiency is proposed. The efficiency of innovations’

infrastructure of Donetsk region is carried out and its negative factors are

assumed.

Постановка проблеми. Загальновизнаною в економічній науці є теза про

те, що інноваційна діяльність є однією з головних передумов

конкурентоспроможності країни. Сучасні тенденції розвитку світової економіки

обумовлюються в першу чергу науково-технічним розвитком, тобто інноваційним

розвитком промисловості. Рівень розвитку і динамізм інноваційної сфери – науки,
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наукомістких галузей і підприємств, світових ринків технологій створює основу

сталого економічного зростання.

Незважаючи на те, що економічне зростання останніх років надавало

багатьом українським економістам впевненість у слушності обраних напрямків

розвитку, статистика свідчить про його екстенсивний характер. Поліпшення

економічної ситуації було зумовлене впливом екзогенних чинників (кон’юнктури

світових ринків) і не створило в Україні джерел розвитку, які здатні були б

існувати без зовнішнього підживлення. Кошти, отримані національною

економікою в період сприятливої кон'юнктури для експорту, були здебільшого

використані галузями-експортерами на поточне споживання, тобто вони не були

достатньо ефективно реінвестовані ані в більш технологічні галузі, ані навіть на

технологічну модернізацію й інноваційний розвиток головної експортної галузі –

гірничо-металургійного комплексу. У результаті, коли наприкінці 2008 року на

традиційних ринках збуту наступило погіршення кон'юнктури, його не вдалося

компенсувати структурними змінами експорту, в якому, як і раніше, домінує

продукція низького рівня переробки.

Таким чином, реалії сьогодення дозволяють констатувати неефективність

існуючих механізмів інноваційної діяльності в українській промисловості. Якщо

розглядати економічну систему країни з точки зору просторової організації, в

якості основних її елементів можна виділити окремі регіони. Інноваційний

розвиток регіонів країни, таким чином, є необхідним для забезпечення

інноваційної моделі розвитку країни в цілому, а отже й інструментом, через який

досягається такий стан національної економіки, який дозволяє ефективно

протистояти кризогенним факторам світової економічної системи. Виходячи з

цього, метою даної статті є оцінка ефективності функціонування інноваційної

системи Донецького області та визначення пріоритетів її розвитку.

Виклад основного матеріалу. Отже, термін інновація в сучасній науковій

літературі має багато визначень. Згідно до Закону України “Про інноваційну

діяльність” інновації – новостворені (застосовані) або вдосконалені технології,

продукція  або послуги, а також організаційно-технічні рішення виробничого,
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адміністративного, комерційного й іншого характеру, що істотно поліпшують

структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери. Інноваційна діяльність –

діяльність, спрямована на використання і комерціалізацію результатів наукових

досліджень і розробок [1, С.266].

Н.Афанасьєв та Р.Чемчикаленко в роботі [2, С.268] пропонують визначати

інновацію як результат комплексного цілеспрямованого системного перетворення

елементів потенціалу підприємства з метою отримання одного з можливих видів

ефекту (економічного, соціального, екологічного і т.п.).

Найбільш чітко відбиває сутність цього явища інвестиційний підхід, згідно

з яким під інновацією розуміють “інвестицію в новацію”, тобто матеріалізований

результат, отриманий від вкладення капіталу у нову техніку або технологію, у

нові форми організації виробництва, праці, обслуговування і управління,

включаючи нові форми контролю, обліку, методи планування, аналізу тощо [3,

С.14]. Виходячи з цього визначення, об'єднання відособлених ланок “наука” і

“виробництво”, спрямоване на технологічну модернізацію економіки, і є

головною задачею інноваційної політики держави.

В процесі зміни технологічних укладів в рамках окремих країн формуються

й еволюціонують національні й регіональні інноваційні системи (НІС та РІС). РІС

– це сукупність взаємопов'язаних організацій (структур), що займаються

виробництвом й комерційною реалізацією наукових знань та технологій в межах

національних кордонів [4, с.24]. Елементами РІС є університети, державні

лабораторії, технопарки, бізнес-інкубатори, а також комплекс інститутів

правового, фінансового й соціального характеру, що забезпечують підтримку та

супроводження інноваційного процесу в рамках РІС.

Будь-якій системі для функціонування та розвитку потрібні сполучні ланки,

що дають змогу підтримувати і пришвидшувати зв'язок між її головними

складовими. Такі сполучні ланки дістали назву «інфраструктура» – сукупність

взаємопов'язаних структур обслуговування, що становлять та/або забезпечують

основу для розв'язання певної проблеми [5, с.58]. В економічній системі функцію

таких ланок виконує економічна інфраструктура, що уможливлює взаємини між
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головними суб'єктами економічних відносин – постачальниками економічних

ресурсів або товарів та їхніми безпосередніми споживачами.

У науковій літературі та законодавчо-нормативних документах можна

виділити такі підходи до визначення інноваційної інфраструктури:

- об'єктно-функціональний підхід, де під інноваційною інфраструктурою

розуміють сукупність суб'єктів інноваційної діяльності (або організаційно-

економічних інститутів), які виконують певні функції з обслуговування та

сприяння інноваційним процесам, або сукупність підприємств, організацій,

установ, їхніх об'єднань, асоціацій будь-якої форми власності, що надають

послуги із забезпечення інноваційної діяльності (фінансові, консалтингові,

маркетингові, інформаційно-комунікативні, юридичні, освітні тощо);

- функціональний підхід, що розглядає інноваційну інфраструктуру як

організаційну, матеріальну, фінансово-кредитну, інформаційну базу для

створення умов, що сприяють ефективній акумуляції та розподілу коштів і

наданню послуг для розвитку інноваційної діяльності, технологічного трансферу,

комерціалізації науково-технічної продукції в умовах підвищеного ризику [6];

- об'єктно-цільовий підхід, де мету інноваційної інфраструктури визначено

як «надання послуг та зменшення вартості взаємодії суб'єктів науково-технічної й

інноваційної діяльності шляхом забезпечення взаємозв'язків інноваційної системи

спеціалізованими організаційними формами» [7, с.29].

Для задач аналізу визначення інноваційної інфраструктури потребує

певного уточнення. Отже, термін інфраструктура походить від латинського "infra"

– під, та "structura" – будова, взаєморозташування. Таким чином, етимологічне

значення цього терміну – підструктура, базис. Поєднуючи етимологічне значення

терміну "інфраструктура" з визначенням інновації, можна дійти висновку, що

інноваційна інфраструктура – це базис інноваційної діяльності, тобто сукупність

організацій та господарюючих суб’єктів, які забезпечують впровадження

результатів науково-технічної діяльності. Зрозуміло, що для здійснення

"інвестиції в новацію" необхідні три основних передумови: наявність власне

новації, наявність фінансових ресурсів, необхідних для здійснення
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капіталовкладення, та наявність у суб’єкта інноваційної діяльності мотивації до

здійснення цього капіталовкладення. Таким чином, інноваційна інфраструктура –

це сукупність організацій та господарюючих суб’єктів, які забезпечують:

1) розробку новацій;

2) акумулювання коштів для фінансування капіталовкладень в новації;

3) взаємодію між споживачами науково-технічних розробок та

дослідницькими закладами.

Важливим показником функціонування інноваційної інфраструктури певної

території є результати інноваційної діяльності в рамках цієї території. Отже, які ж

основні показники інноваційної діяльності в Донецькій області в останні роки? На

рис. 1 показано обсяги коштів, витрачених на наукові та науково-технічні роботи

організаціями Донецької області.
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Рис. 1 Обсяг наукових та науково-технічних робіт, виконаних власними

силами організацій Донецької області,  млн. грн. [8, c. 236]

Якщо не враховувати темпи інфляції, в поточних цінах за 12 років вартість

науково-технічних робіт зросла в 6,5 разів. Та навіть за період з 2005 по 2007 роки

спостерігається зростання в 1,5 рази.
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Також позитивно виглядає статистика щодо інноваційних витрат в

промисловості (рис. 2).
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Рис. 2 Загальний обсяг інноваційних витрат у промисловості Донецької

області, млн. грн. [8, c. 243], [9, с.252], [10, с.112], [11, с. 108]

Як можна побачити, за 6 років з 2000 до 2006 року обсяг інноваційних

витрат зріс більш ніж у 3,5 рази. А за один рік, з 2006 по 2007 роки – ще в 1,4

рази. Втім ці дані не дозволяють зробити однозначних висновків щодо розвитку

інноваційної інфраструктури, адже вартість науково-технічних робіт та обсяг

капіталовкладень в оновлення виробництва не завжди в повній мірі відбивають

значимість їх результатів.

Разом з тим, інноваційний розвиток в цілому по Україні та зокрема в

Донецькій області знаходиться в критичному стані. Так, на рис. 3 подано кількість

впроваджених в промисловості Донецької області нових технологічних процесів.

Статистика демонструє, що кількість нових інноваційних процесів за період з

2000 по 2005 рік знизилась в 1,7 рази, а за період з 2005 по 2007 роки – ще в 1,7

рази.
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Рис. 3 Впровадження нових технологічних процесів в промисловості

Донецької області [8, c. 236], [9, с. 251], [12, с.246]

На рис. 4 подано кількість освоєних підприємствами Донецької області

нових видів продукції.
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Рис. 4 Освоєння нових видів продукції в промисловості Донецької області

[9, с. 251], [12, с.246] [8, c. 236]
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Дані рисунку 4 свідчать, що за 5 років кількість впроваджених нових видів

продукції знизилась в 5 разів, а потім. в період з 2005 по 2007 роки – ще більш ніж

в 2 рази. Отже, розвиток промисловості регіону в означений період залишався

переважно екстенсивним. Статистичні дані дозволяють зробити висновок про

багаторазове зниження ефективності функціонування інноваційної

інфраструктури Донецької області протягом 2000-2007 років.

І дійсно, ефективність будь якої діяльності визначається як співвідношення

результату цієї діяльності до витрат, завдяки яким було досягнуто цей результат.

Інноваційна діяльність, як нами вже було визначено вище – це процес

промислового освоєння результатів науково-технічної діяльності, інвестиції в

новації. Таким чином, ефективність інноваційної інфраструктури – це

співвідношення кількості інновацій до витрат, здійснених для їх освоєння.  На

рис. 5 представлено співвідношення інноваційних витрат в промисловості

Донецької області до кількості впроваджених нових технологічних процесів.
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Рис. 5 Співвідношення витрат промисловості Донецької області на

інноваційну діяльність до кількості впроваджених нових технологічних процесів

(млн. грн.)
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Отож, за сім років середні витрати на впровадження одного нового

технологічного процесу в промисловості області зросли з 2,96 до 50,77 млн. грн.,

тобто більш ніж в 17 разів. Співвідношення кількості впроваджених нових видів

продукції до кількості нових технологічних процесів також не дає підстав до

оптимістичних висновків. За цим показником маємо зниження за 2000-2007 роки

у 3,5 рази (рис. 6).
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Рис. 6 Співвідношення кількості впроваджених нових видів продукції до

кількості нових технологічних процесів в Донецькій області

На підставі проведеного аналізу можна констатувати, що функціонування

інноваційної інфраструктури Донецької області в 2000-2007 роках не виконувало

такої своєї головної функції, як створення умов, що сприяють ефективній

акумуляції та розподілу коштів і наданню послуг для розвитку інноваційної

діяльності.

Висновки. Інноваційна інфраструктура регіону повинна слугувати

створенню сприятливих організаційних умов для забезпечення фінансування

процесу комерціалізації наукових розробок. Статистика по Донецькій області

свідчить, що протягом 2000-2007 років витратність інноваційної інфраструктури
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зростала – збільшувались обсяги витрат на науково-технічні розробки та обсяги

інноваційних витрат в промисловості при одночасному зниженні інноваційної

активності підприємств.

Це зниження ефективності не може бути поясненим високим рівнем

інфляції або відсутністю у підприємств достатніх обсягів коштів, адже валовий

обсяг прибутків промисловості області протягом означеного періоду стабільно

зростав. Тому фактори зниження ефективності інноваційної інфраструктури,

скоріш за все, є не екзогенними, а ендогенними. Вочевидь, однією з головних

причин низької ефективності інноваційної інфраструктури Донецької області є

недосконалість механізмів взаємодії як між внутрішніми елементами цієї

інфраструктури – так і між інфраструктурою в цілому та промисловими

підприємствами області. Такі механізми взаємодії повинні бути закладені як

невід'ємна частина (координаційний центр) інноваційної інфраструктури

регіонального промислового комплексу. Аналіз існуючих механізмів взаємодії в

рамках інноваційної інфраструктури Донецької області та шляхів їх

удосконалення або реформування є перспективним напрямом дослідження,

розробка якого сприятиме підвищенню ефективності регіональної інноваційної

системи та регіональної конкурентоспроможності.
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