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4.2 Діагностика кон'юнктури сектору ринку
Успіх діяльності вищих навчальних закладів залежить від того, якою мірою вони змогли задовольнити попит на ПВО. Виходячи з того, що основу попиту складають потреби в знаннях і навичках майбутньої професії, в ієрархії обраної потенційним споживачем послуги вищої освіти на першому місці стоїть рід діяльності. Особливістю даного виду потреб є їхня безліч, обумовлена різноманітністю видів людської діяльності у всіх сферах життя суспільства. У силу властивостей комплементарності таі інтерферентності даній типологічній рисі попиту на ПВО відповідає риса пропозиції «різнорідний насичений асортимент». З ним співвідноситься така характеристика асортименту ПВО, як ГЗ. Отже, поряд з інформацією про ситуації на локальному ринку ВНЗ зацікавлені в інформації про кон'юнктуру у ГЗ, у якій вони здійснюють або збираються вести підготовку фахівців. ВНЗ, що задовольняють взаємонезалежні потреби в різних ГЗ, безпосередньо не конкурують, здійснюючи діяльність у різних секторах ринку. У параграфі 3.4 було відзначено, що  ГЗ іменуються «секторами» ринку ПВО, а сектори „01” – „педагогіка” і „05” – „економіка” обрано, як емпіричну базу. Для простоти викладання вживаються словосполучення „Донецький сектор” і „Луганський сектор”. 

На макрорівні другого ступеня діагностики виявляються параметри чотирьох градієнтів сектора. Причому параметри перших двох визначаються, виходячи з позицій сектора на локальному ринку ПВО, з одного боку, і стосовно інших секторів, з іншого. 

Перший градієнт характеризує тип кон'юнктури сектора на відрізках і за період у цілому. Для вирахування кон'юнктури сектора на відрізках використовуються показники, що міститься в параграфі 3.4, наприклад, 
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 - „кон'юнктура сектора „01” на i-ому відрізку”. Для встановлення тенденції за період беруться середні за період значення, наприклад, 
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 - середнє за період значення 
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. У табл. 4.9 подано динаміку типів кон'юнктури секторів Донецького і Луганського ринків.
Таблиця 4.9 

Динаміка типів і рівнів кон'юнктури 

секторів Донецького і Луганського ринків  

	Показник
	Сектор
	Відрізок досліджуваного періоду
	У середньому за період

	
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
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	Донецький 
	0,90
	0,79
	0,79
	0,95
	1,05
	0,92
	1,01
	1,09
	1,54
	1,00

	
	Луганський 
	0,77
	1,21
	1,03
	1,04
	1,59
	1,84
	1,25
	1,78
	2.29
	1,42
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	Донецький 
	0,90
	0,97
	0,97
	0,98
	0,98
	0,96
	1,16
	1,23
	1,24
	1,04

	
	Луганський 
	1,20
	1,44
	1,43
	1,27
	1,26
	1,47
	1,06
	1,32
	1,58
	1,34
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	Донецький 
	0,63
	1,00
	0,74
	0,96
	1,15
	1,34
	1,08
	1,49
	1,45
	1,09

	
	Луганський 
	1,30
	1,77
	0,90
	0,73
	1,35
	1,88
	0,98
	1,60
	2,07
	1,40
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	Донецький 
	1,05
	1,55
	0,52
	0,71
	0,75
	0,89
	0,77
	0,81
	1,02
	0,90

	
	Луганський 
	5,93
	3,86
	3,55
	1,88
	1,77
	2,16
	0,70
	0,92
	1,60
	2,49
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	Донецький 
	0,67
	0,68
	0,71
	0,84
	0,95
	1,15
	1,01
	1,03
	1,29
	0,92

	
	Луганський 
	0,75
	0,83
	0,84
	0,82
	0,82
	0,84
	0,71
	0,78
	1,54
	0,88
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	Донецький 
	0,81
	0,70
	0,64
	0,82
	0,84
	1,24
	1,23
	1,34
	1,33
	0,99

	
	Луганський 
	0,79
	0,95
	0,73
	0,82
	0,97
	0,73
	0,70
	0,62
	0,72
	0,78
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	Донецький 
	0,79
	1,11
	0,98
	1,03
	1,33
	1,43
	1,39
	1,35
	2,09
	1,28

	
	Луганський 
	1,48
	1,63
	1,42
	1,27
	1,44
	1,51
	1,07
	1,38
	1,84
	1,45
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	Донецький 
	1,08
	0,99
	1,08
	1,18
	2,00
	1,17
	0,97
	1,02
	1,54
	1,23

	
	Луганський 
	1,42
	1,35
	1,50
	1,43
	1,17
	1,12
	0,72
	0,92
	2,32
	1,33
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	Донецький 
	1,04
	1,02
	1,10
	1,18
	1,12
	1,25
	1,18
	1,09
	1,46
	1,16


	
	Луганський 
	1,10
	1,11
	1,21
	1,37
	1,17
	1,09
	1,08
	1,09
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1,65
	1,21
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	Донецький 
	1,15
	1,05
	0,78
	0,87
	0,81
	1,26
	0,97
	0,88
	1,09
	0,98

	
	Луганський 
	1,23
	1,23
	1,09
	1,15
	1,12
	0,75
	0,84
	0,46
	1,42
	1,03
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	Донецький 
	0,73
	1,11
	1,19
	1,51
	1,34
	1,43
	1,49
	1,47
	1,45
	1,30

	
	Луганський 
	0,96
	0,90
	1,30
	1,72
	1,88
	1,76
	1,63
	1,60
	1,75
	1,50
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	Донецький 
	
	0,93
	0,52
	0,58
	0,56
	0,98
	0,69
	0,49
	1,07
	0,73

	
	Луганський 
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,88
	1,88
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	Донецький 
	0,86
	0,94
	0,89
	0,81
	1,05
	1,03
	1,38
	1,41
	1,55
	1,10

	
	Луганський 
	0,89
	1,08
	1,17
	1,03
	0,70
	0,93
	0,96
	1,52
	1,74
	1,11
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	Донецький 
	
	
	
	
	
	
	
	
	2,06
	1,03

	
	Луганський 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Інформація з табл. 4.9 дозволяє відзначити, що на ринках подано не всі сектори, що відповідають ГЗ, які містяться у Переліку [127]. Наприклад, на Луганському ринку тільки в 2002 р. з'явилася „архітектура”, а „військові науки” були відсутні на обох ринках. На перших відрізках 
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 Донецького сектора було другого типу, а на останніх - першого. За кількістю відрізків у періоді домінував перший тип 
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 , але за значенням 
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 - другий. Тип 
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 Донецького сектора на двох відрізках не збігався з типом 
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, поданим у табл. 4.1.  Тільки 
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 Луганського сектора було другого типу, а далі – першого, котрий варто вважати домінуючим в періоді. Підтвердженням служить значення першого типу 
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. Тип 
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 на двох відрізках не збігався з типом 
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, поданим у табл. 4.1. Отже, аналіз типів 
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 обох ринків демонструє, по-перше, часткову різницю у типах на відрізках, по-друге, поділ періоду на два інтервали за типом 
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, по-третє, незначну відмінність на відрізках типів 
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 від типів 
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  Другий тип 
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 Донецького сектора домінував як за кількістю відрізків, так і за значеннями 
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. Тип 
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 на двох відрізках не збігався з типом 
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. У Другий тип 
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 Луганського сектора був протягом перших восьми років, що визначає його безумовне домінування в періоді. При цьому тип 
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 на семи відрізках не збігався з типом 
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. Отже, аналіз типів 
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 обох ринків фіксує, по-перше, як збіг, так і розбіжність типів 
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 на відрізках, по-друге, чітко виражені два інтервали в періоді за типом, по-третє, очевидне домінування другого типу, по-четверте, явну і неявну відмінність типів 
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 від типів 
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Таким чином, аналіз параметрів першого градієнта кон’юнктури секторів у першу чергу дозволяє констатувати перехід 
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 і 
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 обох ринків з другого типу на перший. У другу чергу відзначається домінування другого типу 
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 й 
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 обох ринків. Примітно, що на обох ринках протягом усього періоду другий тип не був у жодному секторі а перший тип мали 
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, 
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, 
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 на Луганському ринку і 
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 на Донецькому. У третю чергу виділяється відносна стабільність типів 
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 в порівнянні з числом трансформацій типів кон'юнктури інших секторів. Наприклад, тип 
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 обох ринків мінявся тричі, як і тип 
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 Луганського ринку. У четверту чергу аналіз дозволяє побачити асинхронність у типах кон'юнктури на відрізках не тільки між секторами, але й між типами кон’юнктури секторів і типами  
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, що дозволяє говорити про унікальність формування кон'юнктури кожного сектора. 

Другий градієнт характеризує рівень кон'юнктури сектора. На підставі даних табл. 4.9 слід зазначити, що на обох ринках відсутні однакові рівні кон'юнктури одного сектора на відрізках, з одного боку, і секторів на одному відрізку, з іншого. Для демонстрації даної тези рівні кон'юнктури секторів обох ринків порівняємо з рівнями 
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, що дозволить визначити вплив кон'юнктури сектору на ринкову кон'юнктуру. У результаті виділено дві групи, перша з яких включає сектори, рівні яких вище ринкових, тобто рівень сектора сприяє зростанню рівня кон’юнктури ринку. Друга група включає сектори, рівні яких нижче ринкових, тобто рівень сектора знижує рівень кон’юнктури ринку. У табл. 4.10 подано угрупування секторів обох ринків по відношенню їх рівнів кон'юнктури до рівня ринку. Судячи з даних, що містяться в таблиці, для більшості секторів характерна зміна рівнів. Наприклад, рівень 
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 Донецького сектора змінювався двічі, а Луганського – чотири рази. На трьох відрізках рівень 
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 Донецького сектора перевищував ринковий, а Луганського - на шести. Протягом усього періоду рівень 
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 обох ринків був нижче 
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, як, утім, і рівень 
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 Луганського ринка. На усіх відрізках рівень 
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 перевищував 
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. Варто звернути увагу на збіг секторів обох ринків у групах. Так, у 1996-1998 рр. склад секторів обох ринків збігався в першій групі. На зазначеному інтервалі й у 2002 р. склади секторів обох ринків збігалися в другій групі. На інших відрізках сектори збігалися в групах не менш ніж на 50%. Дана обставина свідчить про ідентичність закономірностей формування кон'юнктури секторів суміжних ринків ПВО.
Таблиця 4.10
Угрупування секторів Донецького і Луганського ринків ПВО
по відношенню „кон'юнктура сектора/кон'юнктура ринку”
	Відрізок періоду
	Перша група
	Друга група

	
	Кількість секторів
	Код сектора
	Кількість секторів
	Код сектора

	
	Донецький ринок
	  Луганський ринок
	Донецький ринок
	Луганський ринок
	Донецький ринок
	Луганський ринок.
	Донецький ринок
	Луганський ринок

	1994
	7
	7
	„01” „02”
«04»,«06», «08»,«09», «10»
	„02” „03” «04»,«07», «08»,«09», «10»
	5
	5
	«03»,«05», «07»,«11», «13»
	«01»,«05», «06»,«11», «13»

	1995
	10
	8
	«02»,«03», «04»,«07», «08»,«09», «10»,«11», «12»,«13»
	«01»,«02», «03»,«04», «07»,«08», «09», «10»
	3
	4
	«01»,«05», «06»
	«05»,«06», «11»,«13»

	1996
	5
	7
	«02»,«07», «08»,«09», «11»
	«02»,«04», «07»,«08», «09»,«11», «13»
	8
	5
	01»,«03», «04»,«05», «06»,«10», «12», «13»
	«01»,«03», «05»,«06», «10»

	1997
	4
	6
	«07»,«08», «09»,«11»
	«02»,«04», «07»,«08», «09», «11»
	9
	6
	«01»,«02», «03»,«04», «05»,«06», «10»,«12» «13»
	«01»,«03», «05»,«06», «10», «13»

	1998
	5
	8
	«03»,  «07»,«08», «09», «11»
	«01»,02», «03»,«04», «07»,«08», «09»,«11»
	8
	4
	«01»,«02», «04»,«05», «06»,«10»,
«11»,«13»
	«05»,«06», «10», «13»

	1999
	6
	6
	«03»,«06», «07»,«09», «10», «11»
	«01»,«02», «03»,«07», «07»,«11»
	7
	6
	«01»,«02», «04»,«05», «08»,«12», «13»
	«05», «06»,

«08», «09»,

«10», «13»

	2000
	6
	6
	«02»,«06», «07»,«09», «11», «13»
	«01»,02», «03»,«04», «07»,«11»
	7
	6
	«01»,«03», «04»,«05», «08»,«10», «12»
	«04», «05»,

«06», «08»,

«10», «13»

	2001
	7
	7
	«01»,«02», «03»,«06», «07»,«11», «13»
	«01»,«02», «03»,«07», «09»,«11», «13»
	6
	5
	«04»,«05», «08»,«09», «10»,«12»
	«04», «05»,

«06», «08»,

«10»

	2002
	8
	8
	«01»,«03», «07»,«08», «09»,«11», «13»,«16»
	«01»,03», «07»,«08», «09»,«11», «12», «13»
	6
	5
	«02»,«04», «05»,«06», «10»,«12»
	«02», «04»,

«05», «06»,

«10»


У табл. 4.11-4.12 містяться дані для розрахунку параметрів другого градієнта кон’юнктури Донецького і Луганського секторів „01” і „05”. У табл. 4.11 подано дані для визначення рівня 
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 Донецького і Луганського секторів.

Таблиця 4.11
Дані для визначення рівня 
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 Донецького і Луганського секторів
	Сектор
	Показник
	Відрізок досліджуваного періоду

	
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Донецький  
	
[image: image70.wmf]K
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	-252
	-548
	-597
	-113
	176
	-255
	23
	308
	1680

	
	min 
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	46
	9
	21
	24
	30
	39
	45
	50
	20

	
	max
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	961
	1012
	1043
	894
	1822
	1842
	1830
	1625
	1276

	Луганський 
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	-224
	205
	22
	30
	776
	823
	305
	911
	1559

	
	min
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	21
	21
	19
	19
	35
	23
	25
	19
	28

	
	max
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	392
	369
	361
	500
	1023
	771
	964
	964
	912


Дані табл.4.11 переконують у тому, що на п'ятьох відрізках рівень 
[image: image76.wmf]01
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 Донецького сектора був умовно низьким, з них на трьох він був другого типу і на двох – першого. На інших відрізках: рівень 
[image: image77.wmf]01
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 першого типу був надзвичайно низьким, а рівні другого типу 
[image: image78.wmf]01
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 і 
[image: image79.wmf]01
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 – середніми. Отже, рівень 
[image: image80.wmf]01
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 був порівняно низьким. Рівні 
[image: image81.wmf]01
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, 
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 і 
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 Луганського сектора були високими, а 
[image: image84.wmf]01
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 - умовно високим. На інших відрізках двічі рівні були середніми і по одному разу – низькими і умовно низькими. Така різноманітність рівнів робить утрудненим  виділення з них якого-небудь одного, що превалює. Отже, аналіз рівня 
[image: image85.wmf]01
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  обох ринків продемонстрував, по-перше, постійну зміну рівнів на відрізках, по-друге, відсутність явної послідовності в змінюваності рівнів, по-третє, неможливість простежити причинно-наслідкові зв'язки між змінами рівнів і типів 
[image: image86.wmf]01
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.

У табл. 4.12 подано дані для визначення рівня 
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 Донецького і Луганського секторів.

Таблиця 4.12
Дані для визначення рівня 
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 Донецького і Луганського секторів
	Сектор
	Показник
	Відрізок досліджуваного періоду

	
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Донецький 
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	-3104
	-3203
	-3107
	-2223
	-709
	2045
	167
	632
	5415

	
	min 
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	25
	20
	25
	25
	25
	22
	12
	10
	19

	
	max
[image: image91.wmf]y

i

q


	983
	1369
	2082
	2448
	2156
	1720
	2358
	2737
	3481

	Луганський 
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	-769
	-535
	-564
	-766
	-869
	-884
	-2055
	-1747
	4026

	
	min
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	20
	32
	29
	30
	36
	17
	20
	38
	29

	
	max
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	500
	536
	761
	799
	1216
	1632
	2072
	2587
	1834


Зведення, що містяться у табл. 4.12, дозволяють визначити, що на перших двох відрізках був надзвичайно високий рівень 
[image: image95.wmf]05
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 Донецького сектора, потім на чотирьох відрізках - високий і на останніх трьох – умовно низький. Дана обставина демонструє тенденцію зниження рівня 
[image: image96.wmf]05
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 до кінця періоду, але при цьому високий рівень варто визнати домінуючим в періоді. Рівень 
[image: image97.wmf]05
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 Луганського сектора на чотирьох відрізках був високий, на трьох – умовно високий, на одному – середній і на останньому – надзвичайно високий. Подібне сполучення рівнів у секторі переконує в перевазі високих. Отже, аналіз рівнів 
[image: image98.wmf]05
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 обох ринків свідчить, по-перше, про очевидну перевагу високих рівнів, по-друге, про кількаразову зміну одного рівня іншим, по-третє, про наявність тенденції до зниження рівня. 

Таким чином, аналіз параметрів другого градієнта кон'юнктури секторів у першу чергу продемонстрував ідентичність впливу рівнів секторів на рівні  обох ринках. В другу чергу - кількаразову зміну рівнів на відрізках одного сектора. У третю чергу продемонстрував відсутність видимої залежності між зміною типів і рівнів кон'юнктури.

Третій градієнт характеризує динаміку кон'юнктури секторів. Для аналізу параметрів динаміки на відрізках використовуються ланцюгові темпи приросту 
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 ), а за період - середні значення ланцюгових темпів приросту, відповідно 
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. У табл. 4.13 подано динаміку 
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, а також 
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 Донецького і Луганського секторів.

Таблиця 4.13
Динаміка і середні 
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 Донецького і Луганського секторів
	Сектор
	Відрізок досліджуваного періоду
	У середньому за період

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	

	Донецький 
	-12,74
	0,89
	19,51
	10,97
	-12,56
	9,22
	8,52
	40,55
	8,04

	Луганський 
	58,20
	-15,16
	0,78
	53,36
	15,72
	-31,83
	41,73
	29,10
	15,53


Дані табл. 4.13 говорять про еволюції другого типу 
[image: image108.wmf]01
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 Донецького сектора  у другому напрямку на трьох відрізках, у першому і третьому напрямках - на одному відрізку, а першого типу – на двох у першому і на одному в другому. Це значить, що виділення якого-небудь одного напрямку еволюції кожного з типів важко. Напрямок динаміки 
[image: image109.wmf]01
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 Луганського сектора є більш визначеним, оскільки перший тип 
[image: image110.wmf]01
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 на п'ятьох відрізках переміщався в першому напрямку, а на двох – у другому. Значення 
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 засвідчують наявність першого напрямку динаміки 
[image: image112.wmf]01
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 обох ринків. Темпи динаміки секторів обох ринків були високим, оскільки неодноразово змінювали рівень і тип 
[image: image113.wmf]01
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. При цьому 
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 Луганського сектора без малого в два рази вище, ніж Донецького. Отже, аналіз напрямків і темпів динаміки секторів „01” обох ринків указує на те, що, по-перше, напрямки динаміки одного типу мінялися протягом періоду неодноразово, по-друге, у періоді був присутній перший напрямок динаміки, по-третє, темпи динаміки були високими, при цьому Луганського сектора вище, ніж Донецького. 

У табл. 4.14 подано динаміку значень ланцюгового темпу приросту 
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) , а також середні за період значення 
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 ) Донецького і Луганського секторів.

Таблиця 4.14
Динаміка і середні 
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 Донецького і Луганського секторів
	Сектор
	Відрізок досліджуваного періоду
	У середньому за період

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	

	Донецький 
	1,05
	4,01
	18,84
	12,68
	21,62
	-12,15
	2,38
	24,33
	9,15

	Луганський 
	11,20
	0,67
	-2,07
	0,31
	1,93
	-15,12
	9,38
	97,62
	0,90


За даними табл. 4.14, другий тип 
[image: image120.wmf]05
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 Донецького сектора на трьох відрізках еволюціонував у другому напрямку і на двох у першому, а перший тип 
[image: image121.wmf]05
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 - на двох відрізках у другому і на одному в першому. Другий тип 
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 Луганського сектора на двох відрізках еволюціонував у першому напрямку, на шести – у другому і на одному - у третьому. Судячи з 
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, на обох ринках другий напрямок динаміки другого типу 
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 домінував за період. Темпи динаміки 
[image: image125.wmf]05
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 обох ринків були високими, оскільки припускали зміну не тільки рівнів, але і типів. При цьому темпи динаміки Донецького сектора більш ніж у десять разів вище, ніж Луганського. Отже, аналіз рівнів 
[image: image126.wmf]05
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 обох ринків засвідчує, по-перше, кількаразову зміну напрямків еволюції типів 
[image: image127.wmf]05
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, по-друге, неможливість виділення одного напрямку еволюції одного типу, по-третє, домінування в періоді другого напрямку динаміки для всіх типів, по-четверте, високі темпи динаміки, що приводять до зміни рівня і типу 
[image: image128.wmf]05
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Таким чином, аналіз параметрів третього градієнта дозволив, у першу чергу, відзначити еволюцію першого типу кон'юнктури в першому напрямку, а другого - у другому. В другу чергу дозволив вважати еволюцію 
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 обох ринків більш послідовною, ніж 
[image: image130.wmf]05

i

k

. У третю чергу дозволив зафіксувати, що як перший, так і другий тип 
[image: image131.wmf]01

i

k

 і 
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 обох ринків на різних відрізках еволюціонували в різних напрямках. У четверту чергу аналіз дозволив виділити, що темпи еволюції всіх типів 
[image: image133.wmf]01
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 і 
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 обох ринків були різні. 

Четвертий градієнт характеризує причини трансформації кон'юнктури  сектора. Уточнимо показники, що характеризують сукупні обсяги пропозиції та попиту в секторі „01”, виходячи з параграфа 3.4:  
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 - обсяг пропозиції на i-ому відрізку, 
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 - обсяг попиту на i-ому відрізку. У табл. 4.15 подано динаміку значень ланцюгових темпів приросту 
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 ), а також середні за період значення 
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 ) Донецького і Луганського секторів.
Таблиця 4.15
Динаміка і середні 
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 Донецького і Луганського секторів
	Сектор
	Показник
	Відрізок досліджуваного періоду
	  У середньому за період

	
	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	

	Донецький 
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	-13,05
	13,67
	-7,62
	61,12
	-12,91
	18,49
	2,73
	32,14
	11,82
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	-0,35
	12,67
	22,70
	45,20
	-0,40
	8,49
	-5,33
	-5,99
	3,95

	Луганський 
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	60,52
	-30,64
	6,75
	140,80
	-13,84
	-16,34
	38,08
	32,61
	27,24
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	1,46
	-18,25
	5,93
	57,02
	-25,55
	22,71
	-2,57
	2,73
	5,43


На підставі даних табл. 4.15 можна стверджувати, що еволюція другого типу 
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 Донецького сектора у першому напрямку обумовлена третьою причиною, у другому напрямку другою і першою причинами, а в третьому – другою. У свою чергу, еволюція першого типу 
[image: image152.wmf]01
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 в першому напрямку обумовлена першою причиною, а в другому – другою. Виходячи з 
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 і 
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, динаміка першого типу 
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 за період була обумовлена другою причиною. Еволюція першого типу 
[image: image156.wmf]01
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 Луганського сектора в першому напрямку на чотирьох відрізках обумовлена другою причиною, на двох – першою і на двох - третьою. Беручи до уваги 
[image: image157.wmf]01

i

l

прц

T

 і 
[image: image158.wmf]01

i

q

прц

T

, динаміка першого типу 
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 за період була обумовлена другою причиною. Отже, аналіз причин динаміки 
[image: image160.wmf]01
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 обох ринків, по-перше, демонструє, що еволюція будь-якого типу 
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 в одному напрямку може бути викликана як однією причиною, так і різними, по-друге, свідчить, що за період еволюція 
[image: image162.wmf]01
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 обох ринків обумовлена другою причиною. 

Перш ніж розкрити причини динаміки 
[image: image163.wmf]05
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, уточнимо показники, що характеризують сукупні обсяги пропозиції та попиту в секторі „05”, виходячи з параграфу 3.4: 
[image: image164.wmf]05
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- обсяг пропозиції на i-ому відрізку, 
[image: image165.wmf]05
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- обсяг попиту на i-ому відрізку. У табл. 4.16 подано динаміку значень ланцюгових темпів приросту 
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) і ланцюгових темпів приросту 
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), а також середні значення 
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) Донецького і Луганського секторів.

Таблиця 4.16
Динаміка і середні  
[image: image174.wmf]0501

i

l

прц

T

 й 
[image: image175.wmf]0501

i

q

прц

T

 Донецького і Луганського секторів 

	Сектор
	Показник
	Відрізок досліджуваного періоду
	 У середньому за період 

	
	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	

	Донецький 
	
[image: image176.wmf]0501
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	8,00
	10,23
	52,20
	5,72
	28,52
	8,85
	12,66
	26,50
	19,46
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	6,41
	5,98
	30,59
	-6,18
	5,67
	23,90
	10,04
	1,75
	9,77

	Луганський 
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	15,59
	9,76
	20,31
	15,44
	13,83
	10,92
	20,85
	88,96
	24,46
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	3,95
	9,02
	22,85
	15,08
	11,67
	30,68
	10,49
	-4,38
	12,42


Дані табл. 4.16 говорять про те, що еволюція першого типу 
[image: image180.wmf]05
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 Донецького сектора у першому і другому напрямках обумовлена другою причиною, а другого типу в першому та другому напрямку – другою. З огляду на 
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, можна констатувати, що друга причина визначила еволюцію другого типу 
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 в другому напрямку. На семи відрізках еволюція другого типу 
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 Луганського сектора обумовлена другою причиною як у першому напрямку на двох відрізках, так і в другому на п'яти. І тільки в 2002 р. перша причина обумовила рух кон'юнктури в другому напрямку. 

Таким чином, аналіз параметрів четвертого градієнта кон’юнктури секторів обох ринків у першу чергу дозволив установити, що на відрізках різні причини обумовлювали еволюцію як одного, так і різних її типів в одному напрямку. В другу чергу дозволив виявити домінування в періоді другої причини динаміки кон'юнктури секторів обох ринків. 

Кожний із градієнтів дозволяє позначити ту або іншу якісну характеристику ринку, а їхнє сполучення дає можливість визначити фазу економічного циклу, на якій знаходиться сектор. Так, перший тип 
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 Донецького і Луганського секторів еволюціонував у першому напрямку за рахунок того, що 
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 . Причому амплітуда коливань рівня 
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 переконує у нелінійній швидкості зростання 
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. Ситуація на обох ринках за період відповідає другій фазі циклу в її початковій стадії. Надалі перша причина стане переважаючою на відрізках, а розрив між 
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 буде збільшуватися до того часу, поки третя причина динаміки не перемінить другу. 

Еволюція другого типу 
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 Донецького і Луганського секторів в другому напрямку обумовлена другою причиною. Рівень 
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 і 
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 свідчать про нелінійну швидкість зростання, що незабаром забезпечить перехід другого типу в перший, а також говорить про зміну причини динаміки з першої на другу. В даний час кон’юнктурна ситуація в сегментах за період відповідає першій фазі економічного циклу, у якій є передумови переходу в другу. 
На мікрорівні другого ступеня діагностики розв’язується завдання встановлення ступеня адаптованості ВНЗ до зміни параметрів градієнтів секторів. При визначенні адаптованості ВНЗ до ситуації в секторі варто брати до уваги ступінь їх адаптованості до умов локального ринку ПВО, оскільки залежно від обраної ВНЗ стратегії діяльності частка на ринку може зростати, а в секторі падати. З огляду на те, що результати аналізу на макрорівні є вихідними умовами для аналізу на мікрорівні, в останньому виділено чотири аспекти, що відповідають результатам аналізу градієнтів сектора. 

Для позначення сукупності ВНЗ, що складають сектор, уводиться поняття „клас”. Так, клас „01” - ВНЗ, що реалізують ПВО в секторі „01”, а клас „05” - у секторі „05”. Для простоти викладання використовуються словосполучення „Донецький клас” і „Луганський клас”. Кількість ВНЗ у класі „01” на i-ому відрізку виражає показник  
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, а у класі „05” - 
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. Відповідно до прийнятої в параграфі 3.4 умови ВНЗ в класах позначені символами, що містяться у додатках А і Б. 

Перший аспект характеризує адаптованість ВНЗ щодо типу кон'юнктури  сектора. Так, в періоді було два типи 
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 Донецького сектора. Наявність другого типу 
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 на п'ятьох перших відрізках припускало повне дотримання інтересів ВНЗ, а першого на чотирьох останніх – часткове. Однак подана у додатку В динаміка 
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 ВНЗ Донецького класу «01» дозволяє засумніватися в правоті даної посилки. Так, у класі був другий варіант розміщення сил. На відрізках, де був перший тип 
[image: image202.wmf]01
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, кількість ВНЗ, чиї інтереси були дотримані неповною мірою, перевищувала кількість тих, чиї інтереси були дотримані цілком. Так, у 1994 р. два з одинадцяти ВНЗ зуміли реалізувати інтереси повною мірою. У 1995 р. таких було три з тринадцяти, а в 1996 р. – два з п'ятнадцяти. Зі зміною типу 
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 на перший ситуація змінилася. Так, якщо в 1998 р. – сім з п'ятнадцяти ВНЗ цілком реалізували потенціал, то в 1999 р. – вісім, у 2000 р. – десять, у 2001 р. – вісім, а в 2002 р. – десять з чотирнадцяти. Отже, на даному етапі еволюції сектора тип 
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 не впливає на дотримання інтересів ВНЗ, поданих у ньому. Суворо кажучи, традиційна думка, яка припускає, що перевищення попиту над пропозиціями забезпечує повну реалізацію інтересів ВНЗ, не витримує перевірку реальністю. Це значить, що необхідно пояснення даної ситуації. Однак спочатку необхідно переконатися в тім, що дана ситуація має місце у всіх сегментах.

Луганський сектор у періоді мав два типи 
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. Другий тип був у 1994 р., що припускає добру адаптованість ВНЗ до першого типу 
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. Подані у додатку Д значення 
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Луганського класу «01» свідчать про існування другого варіанта розміщення сил у класі. При другому типі 
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 два з п'яти ВНЗ цілком реалізували потенціал, а при першому типі 
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 - три. 

Подана у додатку Е динаміка 
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 ВНЗ Донецького класу «05» дозволяє стверджувати, що на усіх відрізках у класі був присутній другий варіант розміщення сил. При тому, що на п'ятьох перших відрізках у Донецькому секторі «05» був другий тип 
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, кількість ВНЗ, що цілком задовольнила інтереси, знижувалася. Так, якщо в 1994 р. таких було двадцять два, то в 1995 р. – двадцять один, у 1996 р. – сімнадцять, а в 1998 р. – чотирнадцять. З переходом у 1999 р. типу 
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 на перший кількість ВНЗ, що цілком задовольнила інтереси, зросла більш ніж у два рази, досягши тридцяти. У 2001 р. їх число збільшилося ще на два. 

Динаміки 
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 ВНЗ Луганського класу «05» , що містяться у додатку Ж, можна зробити висновок, що на усіх відрізках у класі був присутній другий варіант розміщення сил. При тому, що в Луганському секторі «05» на перших восьми відрізках був другий тип 
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, інтереси далеко не усіх ВНЗ були задоволені повною мірою. У 1994 р. одинадцять із двадцяти трьох ВНЗ у секторі зуміли цілком реалізувати свої інтереси. У 1995 р. таких стало на один більше при колишній кількості ВНЗ у секторі. У наступні роки чисельність сектора збільшувалася, а кількість ВНЗ, що цілком реалізувала свої інтереси, знижувалася. Наприклад, якщо в 1996 р. дев'ять із двадцяти чотирьох, то в 2000 р. шість із двадцяти шести ВНЗ реалізували інтереси повною мірою. 

Таким чином, оцінка адаптованості ВНЗ за параметрами першого градієнта дозволила зробити такі висновки. По-перше, у класах «01» і «05» обох ринків протягом періоду існував другий варіант розміщення сил, що створює умови для стабілізаційного відбору. По-друге, дотримання інтересів не залежало від типу кон'юнктури сектора. По-третє, дуже незначне число ВНЗ у всіх класах на усіх відрізках зуміли реалізувати свої інтереси повною мірою. 

Другий аспект характеризує адаптованість ВНЗ, виходячи з рівнів кон'юнктури секторів. Як свідчать дані додатку В, при одному типі і рівні 
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 в Донецькому класі «01» на відрізках була різна кількість ВНЗ, що реалізували потенціал у повному обсязі. Наприклад, при другому типі і умовно низькому рівні 
[image: image219.wmf]01
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 у 1994 р. таких було два, у 1997 р. – чотири, а у 1999 р. – вісім. Найбільша кількість ВНЗ, що цілком задовольнила свої інтереси, була при надзвичайно низькому рівні першого типу в 2000 р. і високому - у 2002 р. Дані приклади переконують у відсутності залежності між рівнем 
[image: image220.wmf]01

i

k

 і ступенем задоволення інтересів ВНЗ. 

Судячи з даних додатку Д, у Луганському класі «01» при низькому рівні першого типу в 1996 р. один з п'яти ВНЗ реалізував інтереси повною мірою, а при високому у 2002 р. - три з чотирьох. Аналогічну ситуацію можна спостерігати і на інших відрізках. З цього можна зробити висновок, що чим більше пропозиція перевершує попит, тим більший ступінь реалізації інтересів ВНЗ. 

Як показують дані додатку Е, у Донецькому класі «05» надзвичайно високі і високі рівні другого типу 
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 обумовлювали зниження числа ВНЗ, що цілком реалізували потенціал, а високі рівні першого типу - його підвищення. Причому кількість таких ВНЗ не залежить від того, чи був рівень першого типу 
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 у 2000 і 2001 рр. умовно низьким або високим у 1999 і 2002 рр. 

У Луганському класі «05» (додаток Ж) при високому рівні другого типу 
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 на відрізках різна кількість ВНЗ змогла задовольнити інтереси повною мірою: у 1994 р. – одинадцять, 1995 р. – дванадцять, 1997 р. – десять, 2000 р. – шість. Примітно, що при надзвичайно високому рівні першого типу в 2002 р. найбільше число ВНЗ (дев'ятнадцять) цілком здійснили намічене.
Таким чином, оцінка адаптованості ВНЗ щодо параметрів другого градієнта дозволяє зробити такі висновки. По-перше, ступінь реалізації потенціалу ВНЗ не залежить від рівня кон'юнктури. По-друге, кожен клас мав оригінальне сполучення рівнів кон'юнктури і ступеня реалізації ВНЗ потенціалу. 

Третій аспект характеризує ступінь адаптованості ВНЗ, виходячи з параметрів динаміки кон'юнктури сектора. Еволюція  першого типу 
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 Донецького сектора в першому напрямку середніми темпами визначила підвищення числа ВНЗ, що задовольнили цілком інтереси, наприклад, якщо в 1994 р. їх було два, у 1997 р. – чотири, у 1999 р. – вісім, то в 2002 р. - десять. Протягом періоду частина з них здала позиції в секторі, а деякі їх підсилили, тобто мав місце другий варіант зміни структури розміщення сил у класі. У класі був абсолютний лідер 
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, які у кілька разів перевищували частки будь-якого ВНЗ у класі.
Розвиток першого типу 
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 Луганського сектора в першому напрямку супроводжувався підвищенням концентрації 
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 в окремих ВНЗ. Так, 
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 в усі роки мав найбільші 
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 у секторі, причому щорічно вони ставали більше. По суті, 
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 був абсолютним лідером реалізації ПВО в секторі. Разом з тим, у 1994-1996 рр. його 
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 знижувалося, у той час як 
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 нарощував обсяги реалізації. У шість разів 
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, поряд з цим, у 1995 і 2002 рр. значення 
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 знижувалися,  в 
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 зростали, а також 
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. Ролі інших ВНЗ у формуванні 
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 були незначними. Для 
[image: image247.wmf]Л

y

32

 щорічне скорочення 
[image: image248.wmf]y

i

q
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 з 11,07% у 1998 р. до 7,13% у 2002 р. Для 
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, незважаючи на щорічне зростання 
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 щороку знижувалося в середньому на 0,27%. Отже, у даному секторі має місце перший варіант трансформації структури розміщення сил.

Розвиток другого типу 
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 Донецького сектора в другому напрямку супроводжувався зміною структури 
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 класу «05». Трійка лідерів протягом періоду залишалася незмінною. Її складали 
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 збільшив 
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з 6,43% у 1994 р. до 18,35% у 2002 р. На третьому місці знаходився 
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 з 6,76% у 1994 р. до 10,29%. Необхідно відзначити, що частка цих ВНЗ у 
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 складала 23,8%, а  в 
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 - 39,82%. Дана обставина говорить про трансформації структури розміщення сил у класі за першим варіантом.

Розвиток другого типу 
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 Луганського сектора за другим напрямком супроводжувався зміною структури розміщення сил у класі. Трійка лідерів перетерпіла зміни. Якщо в 1994 р. крім 
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, то в 2002 р. він поступився місцем 
[image: image272.wmf]59

Л

y

, що за період збільшив 
[image: image273.wmf]y

i

q

i

d

 з 3,72% до 20,72%. На 7,98% підвищив 
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 також 
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 знизив на 0,83%. У 1994 р. на частку трьох ведучих ВНЗ приходилося 36,52% частки в секторі, у той час, як у 2002 р. – 52,81%. Це дозволяє судити про трансформації структури розміщення сил у секторі, що здійснювалася за другим варіантом.
Таким чином, оцінка адаптованості ВНЗ класів обох ринків щодо параметрів третього градієнта дозволяє зробити такі висновки. По-перше, у класах обох ринків протягом усього періоду абсолютно у всіх ВНЗ щорічно мінялися 
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. По-друге, для багатьох було характерно як підвищення, так і зниження 
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 на відрізках. По-третє, у цілому структура розміщення сил у класах еволюціонувала за другим варіантом, тобто відбувалася концентрація 
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 в окремих ВНЗ. По-четверте, темпи динаміки трансформації структури розміщення сил у класах відрізнялися від ринкових, з одного боку, і відрізнялися між собою, з іншого. 
Четвертий аспект характеризує адаптованість ВНЗ щодо причин динаміки кон'юнктури в секторі. Розглядаючи перший бік аспекту в Донецькому класі «01», варто прийняти як вихідну умову другу причину динаміки першого типу 
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 в першому напрямку. Дана причина припускає менший ступінь інтенсивності конкурентної боротьби в класі. Дійсно, зміни якісного і кількісного складу не демонструють дію стабілізаційного відбору в класі. Навпаки, при 
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 другого типу 
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 збільшилося на два ВНЗ за рахунок приходу трьох і відходу одного. У наступному році 
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 збільшилося ще на дві одиниці, досягши п'ятнадцяти. Протягом наступних п'яти років 
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 залишалося незмінним, а в 2002 р. клас залишив ВНЗ, що був присутній у ньому на всіх попередніх відрізках. 
Другий бік четвертого аспекту в Донецькому класі «01» демонструє перевагу у ВНЗ значень 
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. Це символічно, оскільки клас розділився на дві частини. До однієї відносяться ВНЗ, що мають 
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, а виходить, статус їх слабшає. Серед них особливо варто виділити 
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 займав друге місце в класі, а за 
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 - шосте. За рахунок щорічного зниження 
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 в середньому на 8,10% він знизив значення 
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більш ніж у два з половиною рази. Подібна ситуація ще у шести ВНЗ, що мають 
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. До іншої частини відносяться сім ВНЗ, що мають 
[image: image297.wmf]1

Z

, тобто не тільки нарощують потенціал, але й успішно його реалізуючих. Заслуговує на увагу еволюція 
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, що на другому відрізку мав 
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, рівне 0,97%, а на останньому 
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 - 7,30%, тобто зріс більш ніж у вісім разів. Аналогічно еволюціонував 
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, що збільшив 
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більш ніж у десять разів. Якщо взяти до уваги, що друга причина динаміки на останніх двох відрізках перемінилася першою, то при збереженні існуючих тенденцій є передумови зміни кількісного і якісного складу Донецького класу «01» через якийсь час. 

Луганський клас «01» нараховував у різні роки не більш чотирьох ВНЗ. Варто врахувати, що рівень 
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 на окремих відрізках був найвищим із усіх секторів Луганського ринку, що припускало наявність у класі «01» потенційно високої інтенсивності конкуренції. При цьому на чотирьох відрізках одночасно із зростанням пропозиції зростав і попит, а, виходить, у ВНЗ була надія реалізувати ПВО. Домінування в періоді другої причини динаміки 
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 пояснює, чому при настільки високому рівні 
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 і порівняно тривалому перебуванні першого типу стабілізаційний добір у Луганському секторі «01» не прийняв масовий характер. Підтвердженням служить одночасний відхід із сегмента і прихід у нього двох ВНЗ у 1998 р. Таким чином, ВНЗ, що мають сильні позиції в секторі, продовжують їх зміцнювати, а аутсайдери ще більше їх утрачають. Якщо врахувати, що, з одного боку, у класі подано не так вуж багато ВНЗ, а, з іншого, що їх 
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сильно розрізняються, то надалі варто припустити активізацію стабілізаційного відбору. Причому якщо збережуться настільки високі темпи зростання, то це може відбутися в найближчі роки. 

Розглядаючи четвертий аспект у Донецькому  класі «05», варто виходити з того, що динаміку другого типу 
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 в другому напрямку обумовила друга причина, що спостерігалася на усіх відрізках. Зростання попиту обумовило у першу чергу то, що клас був найбільш численним у Донецькій компетиції. У той час як 
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 скорочується, 
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 зростає. Якщо в 1994 р. менше половини 
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 приходилося на 
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 (52 з 109), то в 2002 р. – дві треті (62 з 99). Кількісне зростання супроводжувався зміною якісного складу класу. Так, 
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 збільшилося на три ВНЗ, досягши п'ятдесяти п'яти, а 
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 скоротилося на одиницю за рахунок приходу в клас одного ВНЗ і відходу двох. У 1997 р. кількісний і якісний склад класу не перетерпів змін. Зате в наступному році вони були самими грандіозними за весь період: 
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 скоротилося на три ВНЗ, досягши п'ятдесяти одного, але при цьому в клас прийшло чотири і пішло сім ВНЗ. Збільшення 
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 на чотири ВНЗ супроводжувалося приходом шести і відходом двох. Ще чотири ВНЗ прийшли в клас у наступному році, збільшивши 
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 до п'ятдесяти дев'яти. Апогей був досягнутий, коли 
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 за рахунок приходу п'яти і відходу одного ВНЗ досягло шістдесяти трьох. На останньому відрізку один ВНЗ залишив клас. Однак є підстави стверджувати, що стабілізаційний відбір у класі ще попереду. Підтвердженням цьому є наявність у п'яти ВНЗ сполучення параметрів «1.1» і 
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, в одинадцяти - параметрів «1.1» і 
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, у трьох - параметрів «1.1» і 
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. Одночасно чимало ВНЗ мають параметри 
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, що свідчить про їхню активну діяльність щодо завоювання більш високого статусу в класі. 

Зміни в складі Луганського класу «05» також обумовлені другою причиною еволюції другого типу 
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 у другому напрямку. Кількісно склад класу змінився незначно, якщо 
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 складало двадцять три ВНЗ, то 
[image: image327.wmf]05

02

n

 двадцять шість, причому на останніх трьох відрізках кількість не змінювалася. Разом з тим якісний склад класу перетерпів істотні зміни. Протягом періоду вісім ВНЗ прийшли в клас, з них три згодом пішли. Шість, що існували в класі на першому відрізку, пішли з нього протягом періоду. Варто звернути увагу, що тільки 
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. При цьому в 
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 у рік приходу в клас значення 
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 складало 3,62%, а на останньому відрізку 
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 складало 0,56%. Настільки ж істотно знизили частки в секторі 
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. Разом з тим, із двадцяти шести ВНЗ у 2002 р. двадцять мали 
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. Безумовно, стабілізаційний відбір зачепить і цей сектор, але він не буде настільки масштабним, як у Донецькому секторі «05». 

Таким чином, результати оцінки адаптованості ВНЗ до параметрів градієнтів у секторах обох ринків дозволили прийти до таких висновків. По-перше, інтереси ВНЗ дотримувалися не повною мірою, причому одних більше, інших менше, що створює умови для стабілізаційного добору. По-друге, для даного етапу розвитку секторів характерно явне завищення ВНЗ свого потенціалу, з одного боку, і незнання реальної місткості ринку, з іншого, що припускає відсутність залежності між рівнем реалізації інтересів і типом кон'юнктури. По-третє, нелінійна швидкість зростання секторів обумовила гіперболічний характер динаміки складу класів, що припускає наявність передумов відходу із секторів окремих ВНЗ. По-четверте, усім без винятку вищим навчальним закладам необхідно систематично переглядати не тільки методи і прийоми, але і принципи діяльності відносно ситуації, що стрімко і кардинально змінюється, в секторах, спрямовані на зміцнення ринкових позицій. При цьому необхідно пам'ятати, що відхід із сектора зовсім  не означає відхід ВНЗ з ринку, тому що ПВО цілком можуть реалізувати в інших секторах. 

При підведенні підсумків діагностики кон'юнктури секторів необхідно виходити з того, що це є основа діяльності ВНЗ, поданих у класах. По суті, висновки є вихідними умовами для прийняття управлінських рішень щодо діяльності в секторі. Перша умова (базова): результати діагностики запевнюють у винятковості факторів формування кон'юнктури секторів. Це доводить, що сектор є самостійною галуззю оперативного простору ДК, а, виходить, рішення повинні бути оригінальні щодо сформованої в ньому кон'юнктурної ситуації. Друга умова: універсальний характер методики дозволяє використовувати її для визначення кон'юнктури всіх секторів і встановлення адаптації до неї ВНЗ у класах. Це дозволяє порівнювати як сектор у розрізі локальних ринків, так і сектори локальному ринку. Тим самим, з одного боку, розширюється спектр рішень, а, з другого, рішення набувають комплексний характер. Третя умова: у діагностиці кон'юнктури сектора дотримується принцип «внутрішньої виводимості». Це значить, що обсяг і форма інформаційного масиву щодо кон'юнктурної ситуації сектора достатні для прийняття аргументованих рішень. Четверта умова: уніфікований підхід, що полягає в єдиній методиці для діагностики кон'юнктури сектора і ринку. Це дозволяє приймати рішення щодо діяльності в секторі, з урахуванням результатів дослідження кон'юнктури ринку. При цьому можна використовувати як результати окремих елементів методики, так і увесь комплекс діагностики. П'ята умова: реалізація у межах діагностики кон'юнктури секторів казуально-фіналістичного підходу до ДК, що припускає визначення як кон'юнктурної ситуації сектора, так і можливих наслідків, що вона здатна зробити на діяльність ВНЗ у класах. Це дозволяє приймати рішення з урахуванням як кон'юнктури сектора, так і можливих реакцій ВНЗ у класі.
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