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В статті розкрито сутність та структуру інноваційного потенціалу регіону, запропоновано сукупність
показників, що характеризують інноваційний потенціал регіону та методику розрахунку інтегрального
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Актуальність теми. Головним чинником
підвищення конкурентоспроможності мікро- і
макроекономічних суб’єктів в умовах глобалізації та
постіндустріалізації світової економіки є інноваційна
діяльність. Лише за умов інноваційної моделі
розвитку досягається висока якість економічного
зростання, ресурсозбереження, ефективність
виробництва, випуск конкурентоспроможної на
внутрішньому і світовому ринках продукції, і, як
результат, – підвищення доходів та якості життя
населення країни та її регіонів.

Досвід України протягом років незалежності
продемонстрував певні проблеми в інноваційній
сфері. Задекларована на найвищому рівні в 2002 році
інноваційна політика держави, головною метою якої
є «створення соціально-економічних, організаційних
і правових умов для ефективного відтворення,
розвитку й використання науково-технічного
потенціалу країни, забезпечення впровадження
сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго- та
ресурсозберігаючих технологій, виробництва та
реалізації нових видів конкурентоздатної продукції»
[1, ст. 3] на даний момент не досягла в повній мірі
бажаних результатів. Це свідчить про необхідність
коригування форм та методів управління
інноваційним розвитком країни та її регіонів, яке
неможливе без детального кількісного та якісного
аналізу поточних внутрішніх механізмів а також
ресурсів здійснення інноваційної діяльності, наявних

в  регіональних економічних системах.
В розрізі управління розвитком регіону

вищесказане актуалізує завдання аналізу та оцінки
спроможності регіональних економічних систем
України до інноваційної діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Проблеми дослідження інноваційного потенціалу
регіонів розглядали в своїх роботах такі відомі
вітчизняні та зарубіжні вчені-економісти, як
Л. Возна, Г. Жиц, Л. Федулова, Л. Міляєва,
В. Василенко, В. Макаренко, Л. Матвієнко,
Д. Арчибугі, М. Солоу та інші. Втім, незважаючи на
значний обсяг проведених досліджень та
опублікованих наукових праць, питання теорії та
практики оцінки, розвитку та використання
інноваційного потенціалу регіонів потребують
подальшої розробки.

Постановка завдання. Метою даної статті є
рейтингова оцінка інноваційного потенціалу регіонів
України в статиці та аналіз результатів цієї оцінки з
позицій економічного розвитку Донецької області.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Комплексною характеристикою спроможності
економічної системи до інноваційної діяльності є
інноваційний потенціал. Коли мова йде про
інноваційний розвиток «взагалі», досить повним
уявляється визначення: «інноваційний потенціал -
сукупність різних видів ресурсів, необхідних для
здійснення інноваційної діяльності» [2]. На думку



Г.І. Жиц, інноваційний потенціал - це сукупність
економічних ресурсів, які в кожний конкретний
момент суспільство може використовувати для свого
розвитку. Ці ресурси розподіляються між трьома
основними секторами макросистеми: науково-
технічним, освітнім, інвестиційним, які в сукупності
формують інноваційний потенціал макросистеми [3].

Науково-технічний сегмент інноваційного
потенціалу забезпечує появу розробки. Освітній
сегмент його уможливлює дифузію розробки і її
продуктивне використання. Інвестиційний сектор
перетворює розробку безпосередньо в інновацію.
Таким чином, інноваційний потенціал представляє
собою сукупний підсумковий результат діяльності
трьох наступних сегментів інноваційного потенціалу:
наука - освіта - інвестиції. Однак це додавання не
передбачає одержання необхідного результату
методом прямого підсумовування, а визначається як

певна рівнодіюча їхнього взаємного впливу.
Порівняльний критичний аналіз позицій, що

визнають «ресурсну природу» інноваційного
потенціалу, проведений Л. Миляєвою і Д.
Бєлоусовим [4, c.101], виявив три основних підходи,
що трактують інноваційний потенціал як:

- наявність ресурсів для інноваційної діяльності.
- придатність ресурсів до інноваційної діяльності.
- готовність ресурсів до інноваційної діяльності.
Такий підхід представляється основним при

характеристиці категорії «регіональний інноваційний
потенціал» з погляду цілісної сукупності здібностей і
можливостей регіону здійснювати інноваційну
діяльність. Зважаючи на все вищевикладене,
сукупність елементів регіонального інноваційного
потенціалу можна представити як поєднання
ресурсних та інституційних компонентів трьох його
основних сегментів (рис. 1).

Рис.1. Елементи регіонального інноваційного потенціалу

Таким чином, структура регіонального
інноваційного потенціалу включає ресурсні елементи
(науково-технічні, освітні, інвестиційні ресурси), що
характеризують можливості окремих ресурсів для
здійснення інноваційної діяльності в регіоні, й
інституційні елементи (освітні, науково-технічні та
інвестиційні інститути), що відображають
можливість практичного застосування ресурсів,
тобто характеризують рівень використання
інноваційного потенціалу.

Складність проблеми комплексної оцінки
інноваційного потенціалу регіону полягає в тому, що
необхідно враховувати такі аспекти [5, c. 27]:

- можливість одночасного і послідовного
здійснення нововведень у галузях господарства
регіону і зумовлені ними зміни структури
виробництв, галузей і господарств регіону в цілому;

- поширення впливу нововведень як на галузь
безпосереднього застосування, так і на суміжні галузі
і через них – на все господарство регіону;

- нерівномірність науково-технічного прогресу в
галузях господарства регіону.

Зниження ступеня ризику прийняття некоректних
рішень при розробці тактичних і стратегічних планів
розвитку складної економічної системи можливо
завдяки зменшенню кількості оцінюваних показників
шляхом їх факторизації, яка дозволяє замінити групу
показників комплексною оцінкою. Найпоширенішим
у світовій практиці в оцінці різних аспектів
діяльності економічних систем за фіксованої шкали є
метод рейтингової оцінки [6, c.109].

Рейтингове управління – це «метод управління,
який ґрунтується на рейтинговій оцінці у процесі
аналізу, контролю, обліку, прогнозування та
регулювання діяльності економічних систем», який є
укрупненим результатом багатофакторного
економічного аналізу [7, с. 42].

Особливостями рейтингового оцінювання є те,
що, по-перше, рейтинг є втіленням такої функції
управління, як аналіз у його чистому вигляді, і, по-
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друге, результатом багатофакторного аналізу
економічної системи, адже в основу обчислення
покладається принцип відповідності функціонування
економічної системи низці критеріїв [8, с. 190].

Діапазон використання рейтингового підходу в
управлінні економічними системами досить
широкий: від окремого підприємства, комерційного
банку до фінансової системи держави [9], причому,
характерною особливістю процесу рейтингового
управління є те, що рейтингова оцінка виступає
одночасно як інструментом, так і ціллю управління.

Для оцінки діяльності різних складних
економічних систем серед однорідних груп подібних
об’єктів виокремлюються адекватні критерії якісної
та кількісної оцінки об’єкта дослідження, що
фіксують визначальні характеристики та зв’язки між
різними складовими, які забезпечують складній
економічній системі виконання основних властивих
їй функцій і досягнення основної мети її
функціонування [10,с.200]. Адекватність рейтингової
оцінки реальному стану економічної системи
забезпечується врахуванням при розробці моделі для
обчислення рейтингу характеристик основних
взаємозалежностей, вагомості та підпорядкування
критеріїв.

Для визначення інтегрального показника
рейтингу інноваційного потенціалу скористаємось
наступною формулою:
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де n – кількість елементів інтегральної рейтингової
оцінки

jiR , - значення рейтингового показника для i-го
об’єкту рейтингу за j-им елементом
інтегральної рейтингової оцінки

jw - вага j-го елементу інтегральної
рейтингової оцінки

У якості елементів інтегральної рейтингової
оцінки пропонується взяти сегменти інноваційного
потенціалу регіону, а саме – науково-технічний,
освітній та інвестиційний сегменти. Інтегральний
показник рейтингу інноваційного потенціалу
представлено як суму зважених показників рейтингу.
Цей показник коливається в межах від 0 до 1. Вище
його значення означає вище місце в загальному
рейтингу інноваційного потенціалу.

Для зважування пропонується використати
наступні ваги:

для інвестиційного сегменту (w1) – 0,6, адже саме
інвестиційний сегмент відповідає за впровадження
розробок і без його наявності питання реалізації
інноваційної політики залишається невирішеним;

для науково-технічного сегменту (w2) – 0,3, адже
цей сегмент відповідає за розробку об’єкту
впровадження;

для освітнього сегменту (w3) – 0,1, адже цей
сегмент визначає не стільки поточну статичну
позицію регіону в рейтингу, скільки його майбутні
перспективи.

Для оцінки рейтингу кожного елементу
інтегральної рейтингової оцінки скористаємось
формулою:
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де t – кількість показників, що входять до j-го
елементу інтегральної           рейтингової оцінки

miK , - значення m-го показника для і-го
об’єкту рейтингової оцінки

MAX
mK - максимальне значення m-го показнику

серед усіх об’єктів                  інтегральної
рейтингової оцінки

md - вага m-го показника

Виділимо показники, що нададуть можливість
порівняти елементи інноваційних потенціалів
регіонів України та визначимо їх ваги. Показники
необхідно скоригувати по чисельності наявного
населення в регіонах (дані отримано з джерела [11,
c.11]), щоб їх значення були співставними. З причин
того, що інформація щодо обсягів залучених
фінансовими інститутами депозитних коштів у м.
Київ та м. Севастополь в статистиці НБУ
представлена у сукупності з відповідними даними по
Київській обл. та Авт. республіці Крим, то й інші
показники за Автономною Республікою Крим було
об’єднано з даними по м. Севастополь з метою
забезпечення адекватного співставлення даних.
Київську обл. та м. Київ було виключено з рейтингу
через очевидне багаторазове перевищення всіх
показників над іншими регіонами  України.

Науково-технічний сегмент (Ri,1) можна
охарактеризувати за допомогою таких показників, як
кількість організацій (Ki,1, d1=0,25) та кількість осіб
(Ki,2, d2=0,5), що виконували науково-технічні
роботи; внутрішні поточні витрати на наукові та
науково-технічні роботи, виконані власними силами
наукових організацій (Ki,3, d3=0,25) (дані взято з
джерела [12, с. 402-403, c. 406]).

В таблиці 1 вихідні дані оброблено для
підстановки у формулу (2). В таблиці 2 наведено
розрахунок відповідних значень рейтингу за
формулою (2). Як бачимо, найвищий науково-
технічний потенціал має Харківська область. Місця з
2-го по 5-те займають відповідно Дніпропетровська,
Миколаївська, Запорізька, та Львівська області.

Донецька область займає 8-ме місце з показником
0,2257, що в 4,4 рази менше, ніж в Харківської та в
1,75 разів менше, ніж в Дніпропетровської області,
які займають відповідно 1 та 2 місця.



Таблиця 1
Дані для обчислення рейтингу науково-технічного сегменту інноваційного потенціалу регіонів України

Кількість організацій, що
виконували науково-
технічні роботи, на 100 тис.
населення (Ki,1)

Кількість осіб, що
виконували науково-
технічні роботи, на 100
тис. населення (Ki,2)

Внутрішні поточні витрати на наукові та
науково-технічні роботи, виконані власними
силами наукових організацій, тис. грн. на тис.
населення (Ki,3)

А. Р. Крим та м. Севастополь 2,47 65,73 102,79
Вінницька обл. 1,33 39,14 25,24
Волинська обл. 1,35 28,07 19,55
Дніпропетровська обл. 2,50 229,50 197,58
Донецька обл. 1,50 145,75 82,43
Житомирська обл. 0,70 22,55 11,96
Закарпатська обл. 1,45 46,27 17,06
Запорізька обл. 1,99 142,35 222,34
Івано-Франківська обл. 1,59 51,21 39,69
Кіровоградська обл. 1,28 37,63 28,97
Луганська обл. 2,08 52,47 41,12
Львівська обл. 3,14 160,53 106,71
Миколаївська обл. 3,95 109,96 209,95
Одеська обл. 2,59 121,16 75,04
Полтавська обл. 1,47 66,82 30,05
Рівненська обл. 1,13 17,45 9,74
Сумська обл. 1,88 155,85 88,96
Тернопільська обл. 1,29 24,06 12,53
Харківська обл. 7,58 548,34 475,13
Херсонська обл. 2,10 71,61 27,99
Хмельницька обл. 0,45 7,05 4,63
Черкаська обл. 2,16 68,56 41,81
Чернівецька обл. 2,65 99,29 36,59
Чернігівська обл. 1,98 50,64 36,62
Макс. значення (KMAX) 7,58 548,34 475,13

Таблиця 2
Рейтинг науково-технічного сегменту інноваційного потенціалу регіонів України

Місце в рейтингу
MAX

i

K
K

1

1,
MAX
i

K
K

2

2,
MAX
i

K
K

3

3,
Рейтинг регіону Ri,1

Харківська 1 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Дніпропетровська 2 0,3301 0,4185 0,4158 0,3958
Миколаївська 3 0,5210 0,2005 0,4419 0,3410
Запорізька 4 0,2620 0,2596 0,4680 0,3123
Львівська 5 0,4137 0,2928 0,2246 0,3060
Сумська 6 0,2475 0,2842 0,1872 0,2508
Одеська 7 0,3419 0,2210 0,1579 0,2354
Донецька 8 0,1978 0,2658 0,1735 0,2257
Чернівецька 9 0,3499 0,1811 0,0770 0,1973
А. Р. Крим та м. Севастополь 10 0,3260 0,1199 0,2164 0,1955
Черкаська 11 0,2851 0,1250 0,0880 0,1558
Херсонська 12 0,2774 0,1306 0,0589 0,1494
Луганська 13 0,2738 0,0957 0,0866 0,1379
Чернігівська 14 0,2614 0,0924 0,0771 0,1308
Полтавська 15 0,1934 0,1219 0,0632 0,1251
Івано-Франківська 16 0,2101 0,0934 0,0835 0,1201
Закарпатська 17 0,1907 0,0844 0,0359 0,0988
Вінницька 18 0,1758 0,0714 0,0531 0,0929
Кіровоградська 19 0,1684 0,0686 0,0610 0,0917
Волинська 20 0,1781 0,0512 0,0412 0,0804
Тернопільська 21 0,1695 0,0439 0,0264 0,0709
Рівненська 22 0,1489 0,0318 0,0205 0,0583
Житомирська 23 0,0923 0,0411 0,0252 0,0499
Хмельницька 24 0,0593 0,0129 0,0098 0,0237
Вага показника d1=0,25 d2=0,5 d3=0,25

Освітній сегмент (Ri,2) характеризують такі
параметри, як кількість ВНЗ І-IV рівнів акредитації
(Ki,1, d1=0,3); чисельність студентів (Ki,2, d1=0,2) та
кількість фактично випущених аспірантів (Ki,3,
d1=0,5) (дані отримано з [11, с.296-297], [13, с.8]).
Найбільшу вагу присвоєно кількості фактично

випущених аспірантів, адже кількість аспірантів
відображає процес трансформації людського
потенціалу в наукові кадри, що потім складають
науково-технічний сегмент, тобто цей показник
поєднує два елементи комплексного явища в єдине
ціле. При цьому в роботі було використано показник



2010 року через брак даних за 2009 рік. В табл. 3
вихідні дані оброблено для підстановки у формулу

(2). В таблиці 4 наведено розрахунок відповідних
значень рейтингу за формулою (2).

Таблиця 3
Дані для обчислення рейтингу освітнього сегменту інноваційного потенціалу регіонів України

ВНЗ І-IV рівнів акредитації на
початок навчального року на 10000
населення (Ki,1)

Чисельність студентів на початок
навчального року на 10000 населення
(Ki,2)

Фактично випущено
аспірантів* на 10000
населення (Ki,3)

А. Р. Крим та м. Севастополь 1,747789685 3380 8,44054531
Вінницька обл. 1,332848661 3120 7,270083606
Волинська обл. 1,446898814 3350 8,295553198
Дніпропетровська обл. 1,758307257 5270 12,36775443
Донецька обл. 1,880582981 4060 10,79096425
Житомирська обл. 1,710997045 3510 8,399440037
Закарпатська обл. 1,365681234 2290 5,382390746
Запорізька обл. 1,600706519 5920 14,01998123
Івано-Франківська обл. 1,955529804 4080 8,763670602
Кіровоградська обл. 2,161524858 2930 6,386323443
Луганська обл. 1,643883025 4720 9,64699775
Львівська обл. 1,921870097 6380 24,0037653
Миколаївська обл. 1,345102984 3700 6,809583859
Одеська обл. 1,714763697 5980 21,83186951
Полтавська обл. 1,533742331 4560 9,735929581
Рівненська обл. 1,476207016 4580 6,425842306
Сумська обл. 1,279535955 4650 10,74810202
Тернопільська обл. 1,744880154 5380 10,46928093
Харківська обл. 2,527897151 9660 37,23231375
Херсонська обл. 1,920614597 3610 7,9568319
Хмельницька обл. 1,499250375 3930 8,095952024
Черкаська обл. 1,389746757 4210 11,0407659
Чернівецька обл. 1,879699248 4190 7,408226448
Чернігівська обл. 1,982517798 3060 5,947553393
Макс. значення (KMAX) 2,527897151 9660 37,23231375

*-дані 2010 року

Таблиця 4
Рейтинг освітнього сегменту інноваційного потенціалу регіонів України

Місце в рейтингу
MAX

i

K
K

1

1,
MAX
i

K
K

2

2,
MAX
i

K
K

3

3,
Рейтинг регіону Ri,2

Харківська 1 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Львівська 2 0,7603 0,6605 0,6447 0,6825
Одеська 3 0,6783 0,6190 0,5864 0,6205
Запорізька 4 0,6332 0,6128 0,3766 0,5008
Дніпропетровська 5 0,6956 0,5455 0,3322 0,4839
Тернопільська 6 0,6902 0,5569 0,2812 0,4591
Донецька 7 0,7439 0,4203 0,2898 0,4522
Івано-Франківська 8 0,7736 0,4224 0,2354 0,4342
Луганська 9 0,6503 0,4886 0,2591 0,4224
Херсонська 10 0,7598 0,3737 0,2137 0,4095
Чернівецька 11 0,7436 0,4337 0,1990 0,4093
Полтавська 12 0,6067 0,4720 0,2615 0,4072
Кіровоградська 13 0,8551 0,3033 0,1715 0,4029
Черкаська 14 0,5498 0,4358 0,2965 0,4004
Сумська 15 0,5062 0,4814 0,2887 0,3925
А. Р. Крим та м. Севастополь 16 0,6914 0,3499 0,2267 0,3907
Житомирська 17 0,6768 0,3634 0,2256 0,3885
Чернігівська 18 0,7843 0,3168 0,1597 0,3785
Хмельницька 19 0,5931 0,4068 0,2174 0,3680
Рівненська 20 0,5840 0,4741 0,1726 0,3563
Волинська 21 0,5724 0,3468 0,2228 0,3525
Миколаївська 22 0,5321 0,3830 0,1829 0,3277
Вінницька 23 0,5273 0,3230 0,1953 0,3204
Закарпатська 24 0,5402 0,2371 0,1446 0,2818
Вага показника d1=0,3 d2=0,2 d3=0,5



Отже, найвищий освітній потенціал також має
Харківська область. Місця з 2-го по 5-те займають
відповідно Львівська, Одеська, Запорізька та
Дніпропетровська області. Донецька область займає в
цьому рейтингу 7-ме місце, з показником 0,4522, що
в 2,2 рази нижче, ніж у Харківської та в 1,5 рази
нижче, ніж у Львівської області.

Інвестиційний сегмент (Ri,3) визначимо такими

показниками, як основні засоби підприємств (Ki,1,
d1=0,5); витрати на інноваційну діяльність (Ki,2,
d1=0,25); депозити фінансових корпорацій (Ki,3,
d1=0,25) (дані отримано з джерел [11, c. 12], [13, c.
415], [14]). В таблиці 5 вихідні дані оброблено для
підстановки у формулу (2). В таблиці 6 наведено
розрахунок відповідних значень рейтингу за
формулою (2).

Таблиця 5
Дані для обчислення рейтингу інвестиційного сегменту інноваційного потенціалу регіонів України

Основні засоби підприємств
(млн. грн. на 1000
населення) (Ki,1)

Витрати на інноваційну діяльність
(тис. грн. на 1000 населення) (Ki,2)

Депозити інших фінансових
корпорацій (млн. грн. на 1000
населення) (Ki,3)

А. Р. Крим та м. Севастополь 64,30459285 57,43121808 0,049317083
Вінницька обл. 59,38507209 204,1666061 0,039371744
Волинська обл. 33,34523006 438,8294589 0,029086525
Дніпропетровська обл. 101,6468485 361,4763225 0,486683654
Донецька обл. 96,44547429 178,6673383 0,122272371
Житомирська обл. 34,77601493 34,74436149 0,023765749
Закарпатська обл. 40,60411311 31,58523458 0,032541774
Запорізька обл. 85,46392891 90,45537341 0,120786002
Івано-Франківська обл. 36,52784819 350,9400304 0,055697834
Кіровоградська обл. 80,64943997 49,77579092 0,033670662
Луганська обл. 49,07942551 48,05913653 0,02378742
Львівська обл. 59,66426106 82,78580954 0,097770238
Миколаївська обл. 78,5296343 358,395124 0,039523329
Одеська обл. 63,4320368 79,34265997 0,164096612
Полтавська обл. 96,31368365 88,76060283 0,100871566
Рівненська обл. 43,26675929 18,396405 0,024545849
Сумська обл. 42,08564361 61,8006483 0,043509341
Тернопільська обл. 24,62025898 44,70529893 0,021720084
Харківська обл. 144,3302878 158,7612582 0,166460944
Херсонська обл. 45,15182001 82,35613682 0,02751692
Хмельницька обл. 42,65067466 814,1091454 0,059787106
Черкаська обл. 48,5160593 53,14669549 0,032398085
Чернівецька обл. 32,83502875 53,23606811 0,022699027
Чернігівська обл. 47,78318464 141,2783635 0,029535911
Макс. значення (KMAX) 144,3302878 814,1091454 0,486683654

Таблиця 6
Рейтинг інвестиційного сегменту інноваційного потенціалу регіонів України

Місце в рейтингу

MAX
i

K
K

1

1,
MAX
i

K
K

2

2,
MAX
i

K
K

3

3,
Рейтинг регіону Ri,2

Дніпропетровська 1 0,70427 0,44401 1,00000 0,71314
Харківська 2 1,00000 0,19501 0,34203 0,63426
Донецька 3 0,66823 0,21946 0,25124 0,45179
Хмельницька 4 0,29551 1,00000 0,12285 0,42847
Полтавська 5 0,66731 0,10903 0,20726 0,41273
Миколаївська 6 0,54410 0,44023 0,08121 0,40241
Запорізька 7 0,59214 0,11111 0,24818 0,38589
Одеська 8 0,43949 0,09746 0,33717 0,32840
Кіровоградська 9 0,55878 0,06114 0,06918 0,31197
Вінницька 10 0,41145 0,25079 0,08090 0,28865
Львівська 11 0,41339 0,10169 0,20089 0,28234
А. Р. Крим та м. Севастополь 12 0,44554 0,07054 0,10133 0,26574
Волинська 13 0,23103 0,53903 0,05976 0,26522
Івано-Франківська 14 0,25309 0,43107 0,11444 0,26292
Чернігівська 15 0,33107 0,17354 0,06069 0,22409
Черкаська 16 0,33615 0,06528 0,06657 0,20104
Луганська 17 0,34005 0,05903 0,04888 0,19700
Херсонська 18 0,31284 0,10116 0,05654 0,19584
Сумська 19 0,29159 0,07591 0,08940 0,18712
Рівненська 20 0,29978 0,02260 0,05043 0,16815
Закарпатська 21 0,28133 0,03880 0,06686 0,16708
Житомирська 22 0,24095 0,04268 0,04883 0,14335
Чернівецька 23 0,22750 0,06539 0,04664 0,14176
Тернопільська 24 0,17058 0,05491 0,04463 0,11018
Вага показника d1=0,5 d2=0,25 d3=0,25



Як бачимо, перше місце в рейтингу займає
Дніпропетровська область. Донецька область займає
третє місце з показником 0,45179, що в 1,58 рази
нижче, ніж в Дніпропетровської та в 1,4 рази нижче,
ніж в Харківської області, яка займає друге місце.

Тепер для отримання інтегрального показника
зведемо дані рейтингів окремих сегментів в одну
таблицю для підстановки у формулу (1). Також
розрахуємо питому вагу кожного з сегментів у
інтегральному показнику (табл. 7).

Таблиця 7
Результати інтегральної рейтингової оцінки інноваційного потенціалу регіонів України

Науково-технічний
сегмент Освітній сегмент Інвестиційний сегмент

Області України Місце в
рейтингу

Інтегр.
показник Коеф-т Пит.

вага Коеф-т Пит.
вага Коеф-т Пит.

вага
Вага елементу (w) 0,3 0,1 0,6

Харківська 1 0,7806 1,0000 38,43% 1,0000 12,81% 0,6343 48,75%
Дніпропетровська 2 0,5950 0,3958 19,95% 0,4839 8,13% 0,7131 71,91%
Донецька 3 0,3840 0,2257 17,63% 0,4522 11,77% 0,4518 70,59%
Миколаївська 4 0,3765 0,3410 27,17% 0,3277 8,70% 0,4024 64,13%
Запорізька 5 0,3753 0,3123 24,96% 0,5008 13,34% 0,3859 61,69%
Одеська 6 0,3297 0,2354 21,42% 0,6205 18,82% 0,3284 59,76%
Львівська 7 0,3294 0,3060 27,86% 0,6825 20,72% 0,2823 51,42%
Полтавська 8 0,3259 0,1251 11,52% 0,4072 12,49% 0,4127 75,99%
Хмельницька 9 0,3010 0,0237 2,36% 0,3680 12,23% 0,4285 85,41%
А.Р. Крим та м. Севастополь 10 0,2572 0,1955 22,81% 0,3907 15,19% 0,2657 62,00%
Кіровоградська 11 0,2550 0,0917 10,78% 0,4029 15,80% 0,3120 73,41%
Івано-Франківська 12 0,2372 0,1201 15,19% 0,4342 18,31% 0,2629 66,50%
Вінницька 13 0,2331 0,0929 11,96% 0,3204 13,75% 0,2886 74,30%
Сумська 14 0,2268 0,2508 33,18% 0,3925 17,31% 0,1871 49,51%
Волинська 15 0,2185 0,0804 11,04% 0,3525 16,13% 0,2652 72,83%
Чернігівська 16 0,2115 0,1308 18,55% 0,3785 17,89% 0,2241 63,56%
Черкаська 17 0,2074 0,1558 22,53% 0,4004 19,30% 0,2010 58,16%
Херсонська 18 0,2033 0,1494 22,05% 0,4095 20,15% 0,1958 57,81%
Луганська 19 0,2018 0,1379 20,50% 0,4224 20,93% 0,1970 58,57%
Чернівецька 20 0,1852 0,1973 31,96% 0,4093 22,10% 0,1418 45,93%
Закарпатська 21 0,1581 0,0988 18,76% 0,2818 17,82% 0,1671 63,42%
Рівненська 22 0,1540 0,0583 11,35% 0,3563 23,14% 0,1681 65,51%
Житомирська 23 0,1398 0,0499 10,71% 0,3885 27,78% 0,1434 61,50%
Тернопільська 24 0,1333 0,0709 15,96% 0,4591 34,44% 0,1102 49,60%

Донецька область займає в рейтингу 3-тє місце. В
структурі інтегрального показника для Донецької
області переважає інвестиційний сегмент (70,6%).
Освітній сегмент складає 11,77%, а науково-
технічний сегмент – лише 17,63% інтегрального
показника.

Слід відзначити, що Донецька область є найбільш
густонаселеним регіоном України, що в значній мірі
впливає на відносні показники, які
використовувались при обчисленні рейтингу.

Висновки. Таким чином, незважаючи на значну
частку Донецької області в ВВП та обсягах експорту
України, за інноваційним потенціалом вона займає
лише третє місце, значно поступаючись
Дніпропетровській та Харківський областям і не
маючи визначальної переваги над Запорізькою та
Миколаївською. При цьому таке високе місце в
першу чергу було здобуте завдяки інвестиційному
сегменту, тоді як за освітнім та науково-технічним
сегментами Донецька область значно відстає не
тільки від лідерів інтегрального рейтингу, але й від
таких областей, як Одеська та Львівська.

В управлінні розвитком інноваційного потенціалу
Донецької області в першу чергу слід зосередитись
на науково-технічному сегменті, внесок якого до
інтегрального показника є занадто малим.

При цьому слід зазначити, що по-перше, значне

зниження абсолютних показників відбулось через
значне переважання Донецької області за
чисельністю наявного населення, по-друге, даний
рейтинг не відбиває спроможності регіональних
економічних систем використовувати ресурси
інноваційного потенціалу і, по-третє, дає кількісні
показники сегментів інноваційного потенціалу, не
розкриваючи їх якісного змісту. Тому окреслення
напрямків розвитку інноваційної сфери в регіоні
потребує більш детального структурного аналізу як
елементів інноваційного потенціалу, так і результатів
інноваційної діяльності в Донецькій області, що є
головним напрямом подальшого дослідження.
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В статье раскрыты сущность и структура
инновационного потенциала региона, предложена
совокупность показателей, которые характеризуют
инновационный потенциал региона и методику
расчёта интегрального показателя его рейтинга. На
основе данных 2009 года по предложенной методике
был проведен расчёт рейтинга инновационного
потенциала регионов Украины и проанализированы
его результаты для Донецкой области.

Ключевые слова: инновационный потенциал,
инвестиции, наука, образование, фактор, рейтинг

The essence and structure of regional innovational
potential are explored, the factors and the methodology
of regional innovation potential rating are suggested. The
investigation of regional innovation potential rating of
regions of Ukraine on 2009 data is carried out. The
results for Donetsk region are analyzed.

Key words: innovation potential, investments, science,
education, factor, rating


