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МОЛОДІЖНА ПОЛІТИКА У СВІТЛІ ТЕОРІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МОВИ
Однією з головних причин внутрішніх суперечностей в українській державній політиці, спрямованій на формування в молоді національної свідомості і почуття патріотизму, є неадекватне сучасному статусу мов ставлення до української мови, під якою розуміють універсальний код, що начебто здатний об’єднати українську націю. У конституційній стратегії це фіксується у вигляді відповідних статей щодо державної мови (тільки української) або «інших мов національних меншин» [1, c. 5], що в реальній практиці зумовлює курс держави тільки на українську школу, прагнень до надання преференцій українським виданням і засобам масової інформації, перекладу російськомовних фільмів і творів художньої літератури, перегляду фонетико-орфографічних (листоп`ад, любл`ю – лист`опад л`юблю; Європа, Афіни, Іспанія – Европа, Атени, Еспанія), граматичних (навчати рідній мові – навчати рідної мови; совісті – совісти) або лексичних норм (дівчина – юнка, прем’єр – прем’єрка, вузи – виші, керівник – очільник) і навіть основ термінологічної лексики з її прагненням до інтернаціоналізації у бік «національного» перекодування (процент – відсоток, вертоліт – гвинтокрил, масштаб – мерило, автомобіль – автівка, аеродром – летовище) [3]. Така підміна естетично-культурологічної функції мови комунікативною (згадайте відомий до банальності вислів політиків: «А хто Вам не дає спілкуватися українською / російською / татарською мовою?») при проведенні національно-мовної політики (основної складової молодіжної політики, що формує майбутнє держави) руйнує національну мову і, отже, розмиває саму основу існування нації. 

Крім цього, вона суперечить історичній тенденції розвитку мови, за якої первинні функції спілкування, мислетворення і передачі інформації при виникненні писемного мовлення і літератури поступово сягали найвищого щаблю розвитку людської цивілізації – національної мови як основи спільності нації, уособлюючи в собі тип національного мислення і стаючи засобом передачі естетично-культурологічних уподобань, психології і філософії конкретного національного об’єднання (див. про це: [2]). Ось чому форм вираження національної мови може і має бути багато (не тільки державна мова, що охоплює політико-адміністративну сферу діяльності держави, або літературна мова як ідеальна форма обслуговування культурного життя нації, а й діалекти, жаргони, мови національностей, усі витвори національної культури й мистецтва). З цього погляду, чим більше форм, що передають національні парадигми мислення (не тільки мов, але й живопису, музики, архітектури), тим багатша нація, і будь-який акцент щодо переваг однієї форми над іншими призводить до конфліктів, здатних зруйнувати і державні утворення, і націю, і її майбутнє. 

І з цього ж погляду, у багатонаціональній країні, якою є Україна, майже суцільна двомовність (українсько-російська або російсько-українська) і реґіональна багатомовність (українсько-російсько-грецька, російсько-українсько-татарська тощо) є її найвищим національним надбанням.

Проте проявів неадекватного ставлення до національної мови більше ніж достатньо, тому в межах даної публікації варто зупинитись на трьох з них, які серйозно впливають на будь-яку політику держави, зокрема молодіжну. 

1. Невизначеність реального статусу мов в Україні, які зараз поділені на державну (тільки українську, хоча державних мов може бути стільки, скільки їх використовує або розуміє більшість населення всієї країни) і мови національних меншин, куди віднесені всі інші, включаючи російську. Проте останній термін провокує конфлікт «основної» нації з іншими і має бути заміненим на термін «мови національностей» як мов компактного проживання на певній території конкретних національностей (і тоді зрозумілим стає, з одного боку,  статус української, російської мов і. з іншого, грецької, кримсько-татарської, болгарської тощо). 

2. Відсутність наукового підходу до офіційної і реґіональних мов. Це провокує політиків на жонглювання цими поняттями при визначенні статусу російської мови. Проте вона не може бути ані офіційною (бо не може офіційно, юридично представляти Україну на міждержавному рівні), ані реґіональною (бо це не мова певного реґіону, така, як грецька, кримсько-татарська тощо).

3. Підміна внутрішньої сутності національної мови зовнішньою функцією спілкування. Не розуміючи, що на сучасному етапі розвитку людства найголовнішим інструментом, що об’єднує людські спільноти в націю, виступає не конкретна мова і не тільки мова, політики акцентують тезу про необхідність примусити суспільство діяти у формальній площині однієї державної мови (гасло «Думай по-українськи!» – типовий  приклад подібного «мистецтва політики»). При цьому під вивченням української літератури – основної складової формування національного світосприйняття – розуміється вивчення літератури, написаної українською мовою, а під вивченням української мови – знайомство з її ідеальною граматикою і лексикою без урахування впливу на неї інших мовних систем у межах національної мови, що спотворює  національно-мовну картину світу і породжує не тільки територіальну, а й історичну конфліктність між поколіннями. Примусовий мотив при національно-мовній політиці, підміняючи незрозумілий зміст багатоголосся національної мови однією формою спілкування (українською чи російською) породжує відторгнення її сутності у вигляді протиставлень культур. Свідомість більшості сучасних представників українського суспільства цілком справедливо постає проти формально абстрактної мови, що підвищує конкретну, але вразливо-чуттєву духовну сутність конкретної національної мови, яка страждає від руйнування її основи – спрямованості на спільність культурно-естетичних і психолого-методологічних уподобань нації при багатоголоссі їхніх форм вираження.
Таким чином, найвища мета молодіжної політики, спрямованої на майбутнє нації (формування естетичних і культурних смаків через максимальне знайомство з різноманітністю національної мови – основи всієї життєдіяльності країни) не має права підмінятися праґматикою однієї форми спілкування в межах політично доцільної державної мови. Цій меті має підкорятися і політика у сфері освіти: школи мають бути національними (а не українськими, російськими, грецькими тощо) з обов’язковим вивченням національної літератури (і українськомовної, і російськомовної та інших, що уособлюють в собі загальнонаціональну психологію і культуру).
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