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МОВНІ ПРОБЛЕМИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРУ УКРАЇНИ 

Під європейським вибором вітчизняні політико-адміністративні інституції часто розуміють суто юридичну площину – входження України до Європейського Союзу. У всякому разі про це свідчить офіційна пропаганда засобів масової інформації, які запевняють пересічного громадянина в необхідності цього акту шляхом вступу до Всесвітньої Організації Торгівлі або Північноатлатичного Альянсу і протиставляючи його недемократичним крокам сусідніх держав – нещодавніх друзів і партнерів. Проте передчасне статуювання України як члена Європейського Союзу без усвідомлення суті європейського вибору може призвести до непоправних наслідків, які знецінять цю ідею як у сподіваннях українців, так і в очах європейців.

Річ у тім, що цілком зрозумілі прагнення сучасних цивілізованих країн до загальноєвропейської моделі світосприйняття, дії і мислення не зовсім вписуються в суто праґматичну концепцію «підгонки» економіки, фінансів, торгівлі, військової атрибутики або форм навчання під відповідні стандарти Євросоюзу. Ці крокі можливі, але не завжди і не обов’язково необхідні. Як не дивно, найголовнішою проблемою справжнього європейського вибору є гуманітарна: чи підпадають естетичні й етичні норми поведінки певної національної спільноти під універсальність і первозданність мовної картини людського буття і навколишнього світу, чи здатна Мова розчинити нав’язуваний політиками неприродний і надприродний конфліктний антилог у діалозі різних національних мовленнєвих культур, не руйнуючи їхню унікальність і неповторність?
Відповіді на ці філософсько-теоретичні питання, як і розв’язання практичних проблем невідповідності сучасного стану розвитку мов політиці щодо їхнього функціонування на пострадянському просторі, уже хвилюють не тільки Європейський суд з прав людини у Страсбурзі, де розглядаються конфліктні ситуації при передачі власних назв [10], але й кожного громадянина України, який стикається із втручанням владних структур у процес його мислення шляхом суб’єктивно-політичної інтерпретації понять «рідна мова», «державна мова», «мова національних меншин» чи спроби зміни форм іменування через невмілий переклад або перейменування «небажаних» назв географічних об’єктів (див.: [1; 2; 3]).  
Недалекоглядність сьогоднішньої державної політики виявляється в тому, що в мові намагаються акцентувати національну відокремленість, забуваючи про її зовсім інше призначення: вона створювалася як один із найголовніших конструктивних елементів Людини, Мислення й Буття в їхньому споконвічному діалозі зі Світом. З цього погляду особливості кожного національного способу спілкування перетворюються в абстракцію, що не має принципового значення, а абстрактний абсолют Мови – у реально відчутний феномен людської природи і діяльності (див.: [4]).
Проте мова як універсальна модель людської цивілізації матеріалізується у безлічі варіантів, які для конкретних мовних носіїв здаються незрозумілими, що дозволяє вченим від політики оцінювати їх як небезпечні й непотрібні. У такій ситуації рідна мова (під нею вони розуміють мову титульної нації) часто оголошується найвищим досягненням світової культури, що не має аналогів, а це погрожує внутрішньо- і зовнішньодержавними конфліктами і гальмує розвиток європейських прагнень конкретної національної спільноти. 

Політика абсолютизації національних варіантів врешті-решт зруйнувала би цивілізацію, якби не реальна практика людського спілкування. Теорія виключності тієї чи іншої мови відразу ж спростовується при виникненні конструктивного діалогу між носіями різних мовних культур. «Незрозуміла» мова поступово відкриває свої таємниці і наповнює зміст життя окремої людини новим неповторним і багаторівневим колоритом. Якщо ж необхідність мовного діалогу стає об’єктивною необхідністю і передумовою існування цілих національних культур, поняття їхньої «розвиненості» і «нерозвиненості» нівелюються, стимулюючи носіїв до більш глибокого вивчення контактуючих мов. 
Така об’єктивна ситуація виникла на території України при орґанічному співіснуванні українскої і російської мов. Більшість громадян починає усвідомлювати, що ізольоване або обмежене вивчення будь-якої з них тільки ускладнює спілкування і адекватне сприйняття висловлювання, а тим більше ділового тексту. Проте, на жаль, цього не розуміють державні діячі, які нібито підтримують курс на європейську солідарність і єдність. Мовна конфліктність при акцентуванні зверхнього погляду на «переваги» будь-яких національних компонентів певної мовної системи і політичного визначення статусу національної мови всупереч соціальному поширюється до проблем, які з’являються у сфері науки, освіти, економіки, політики, руйнуючи будь-яку культурно-національну спільність. 
По-перше, вони ускладнюють процес внутрішньої і зовнішньої комунікації, бо політики, не справлячись з проблемами економічного регулювання, починають реформувати мову. Чого варті, наприклад, псевдоукраїнські «норми» типу юнка (дівчина), лист`опад (листоп`ад), Одарка (хоча треба Дар’я, якщо від рос. Дарья), автівка (автомобіль), зарплатня (зарплата), міліціянт (міліціонер), орудник (керівник), очільник (начальник), летовище (аеродром), Европа (Європа), етер (ефір), прем’єрка (прем’єр), слухавка (телефон), директорка (директор), виші (вищі навчальні заклади), перемовини (переговори) тощо?! Авторам подібних реформаторських «нововведень» треба було б знати, що в даному випадку вони починають «боротися» не з російською мовою, яка ніби-то знищує первозданність української, а з міжнародними вимогами до термінів, які, по-перше, прагнуть до інтернаціоналізації, по-друге, до беземоційності, а відтак, до однозначності. Такі вимоги характеризують сучасну загальноєвропейську тенденцію, за якою професіонали мають розуміти один одного, незважаючи на різномовні системи спілкування. Іншими словами, навіщо вживати в діловій мові відсоток, летовище, автівка, якщо увесь світ уживає процент, аеродром або автомобіль? Проте мовні «гомункулуси» продовжують тиражуватися, захоплюючи радіо- і телеефір, і перетворюють процес комунікації у напружений акт розкодування мовних ребусів. Невмотивовані «російські» кальки й переклади, які звучать із вуст політиків і чиновників найвищого рангу, типу я рахую, що…(я вважаю, що…, рос. я считаю, что…), суспільні організації (громадські організації, рос. общественные организации), учбові корпуси (навчальні корпуси, рос. учебные корпуса), дні відчинених дверей (дні відкритих дверей, рос. дни открытых дверей), слідуючі питання (наступні питання, рос. следующие вопросы), співпадіння думок (збіг думок, рос. совпадение мнений), торгівельні угоди (торговельні угоди, рос. торговые соглашения), промислові області виробництва (промислові галузі виробництва, рос. промысловые области производства), не дивлячись на важке становище (незважаючи на скрутне становище, рос. несмотря на тяжелое положение), на протязі року (протягом року, рос. на протяжении года) підхоплюються ЗМІ (у титрах, при дублюванні фільмів, у теледебатах) і тиражуються потім обивателями. 

Мовні норми стають розмитими, а мовні проблеми загострюються до рівня загальнонаціональних, оскільки вони зачіпають кожного з нас – найтонші нюанси нашого життя, побуту і психології. Ми розгублюємося перед вседозволеністю мовної політики на радіо, у пресі, на телебаченні, у школі, в адміністративній і політичній сфері. 
  По-друге, мовні проблеми захоплюють в полон історичну пам’ять і перетворюють її в засіб іронічного висміювання фактів і подій, значимих для багатьох народів світу, шляхом невмілого (або навмисно невмілого) «перекладу» чи маніпулювання вживанням великої-малої літери у власних назвах: Советская Украина – Радянська Україна – Совєтська Україна – совєтська Україна; Советская Армия – Радянська Армія – Совєтська Армія – совєтська армія; Великая Отечественная война – Велика Вітчизняна війна – Велика Отечественна війна – отєчествєнна війна; пл. Победы – пл. Перемоги – пл. Побєди, ул. 8 Сентября – вул. 8 Вересня – вул. 8 Сентября – вул. 8 сентября; ул. Независимости – вул. Незалежності – вул. Незавісімості; орден Красной Звезды – орден Червоної Зірки – орден Красной Звєзди). На жаль, цьому сприяє і недосконала методика «правопису», «перекладу» і вживання великої літери у власних назвах, сформульована в академічному виданні «Українського правопису» (див.: [6]).

По-третє, курс на псевдоукраїнізацію знищує національну ідентифікацію і знецінює паспорт як документ, що засвідчує особу за її належністю до певної національності (ім’я), сім’ї (по батькові), роду (прізвище), і певної території (адреса). У ньому росіянка Єлена за існуючими правилами перетворюєтьтся на Олену (українку), українець Микола – в Миколая при фіксації імені по батькові (бо Миколайович – син Миколая, а не Миколи, син якого – Миколович), російський за походженням рід може стати українським (Пономарьов – Пономарів), а місце народження або проживання особи викликає велике непорозуміння: нас запевняють, що вулиці Красноармійська, Октябрьська, Гірнича (Донецьк), Лермонтова (Львів) – це вулиці Червоноармійська, Жовтнева, Гірська, Генерала Дудаєва; а населені пункти Красне (Київська обл, Фастівський район), Ніколаїв (Ніколаївська обл.), Горловка, Горбачове-Михайлівка (Донецька обл.) – відтепер трактуються як села і міста Червоне, Миколаїв, Горлівка, Горбачево-Михайлівка. Отже, в умовах отримання Україною самостійності, де кожний народ і окремі його представники відтепер мають цілком законне право на власне ім’я і власну історію, де-юро і де-факто продовжується абсолютизація однополярних норм (тільки українських або тільки російських, або…, або…) і неусвідомлена за соціальними наслідками політика перейменувань чи невмілого перекладу (що є теж перейменуванням) при суб’єктивній оцінці інформативної функції власних назв (див.: [5]).
Ось чому основний пафос статті полягає у з’ясуванні причин і мотивів відсутності системного підходу до сучасного процесу мовного розвитку держави і діагностуванні мовних проблем, які не вписуються в соціальну сутність мови як об’єктивної реальності і суперечать глобальній тенденції, притаманній європейській цивілізації на шляху до інтеграції. 

Найголовнішою гуманітарною проблемою для України, від вирішення якої залежить її внутрішньодержавна стабільність і зовнішній курс, є теоретична – визначення статусу мови в сучасних реаліях глобалізованого світу. Річ у тім, що мова як ідеальна й універсальна система в різних матеріальних моделях людського співіснування виконувала й виконує принципово різні функції: якщо на початковому етапі розвитку цивілізації головною ідеєю створення мови був засіб спілкування для передачі інформації й досвіду, то на найвищому – основне її призначення стало зовсім іншим: побудова якісно нових професійно-виробничих і національних спільностей, що об’єктивно поставило на порядок денний питання про виникнення в надрах існуючої системи мовних відносин професійно-номінативної й естетично-культурологічної функцій. 
Ось чому сучасна наукова і політична доктрина, що ставить за мету зміцнення держави, а не її роз’єднання, має спиратися не на мову як засіб спілкування, а на поняття національної мови – засобу спільності нації, вищого прояву її філософії і психології, який може реалізовуватися в різних мовних системах (літературних і діалектних, нормованих і неунормованих, мовах національної більшості і меншості) і витворах національної культури (живопису, музиці, архітектурі, національних моделях промислової і економічної політики тощо) як форм передачі різними способами національного мислетвірного процесу.
Її не слід плутати з рідною мовою (на якій людина мислить, тобто материнською мовою), а тим більше з державною. Поняття «державна мова»  – не більше ніж політична абстракція, якої може не бути, якщо нація не має національної держави (згадайте історію української нації, яка довгий час існувала без власної державності). Націю створює літературна мова за допомогою писемної її форми, здатної передати й розповсюдити національну парадиґму мислення на свідомість цілого народу і об’єднати його в єдину естетично-культурну спільність (усна форма не може цього зробити через обмежену кількість її сприйняття мовцями). Нація у свою чергу висуває політиків і лідерів, які ведуть боротьбу за перетворення території її проживання в національну державу. Цей процес може бути довгим, як, наприклад, шлях до державності України, що в багатьох випадках зумолювалося рівнем усвідомлення політиками параметрів національної мови. 
Оскільки мова є об’єктивною реальністю, яка не залежить від волі окремої людини або будь-якого політичного угруповання, несуперечливий розвиток кожної національно-мовної культури і країни в цілому можливий  тільки при адекватному визначенні понять «державна мова», «офіційна мова», «мова національностей», «реґіональна мова» тощо. У випадку з об’єктивною мовною ситуацією, яка склалася в українському суспільстві, посилання на Європейську хартію реґіональних мов або мов меншин, як і на реальні факти мовного будівництва в інших країнах необхідні лише для запозичення досвіду безконфліктного вирішения соціальних проблем у багатонаціональному і полімовному державному середовищі, а не для перенесення відповідних формулювань з європейських (або будь-яких інших) документів на український  ґрунт. Різниця в акцентах щодо статусу мов, що відповідає культурній специфіці національних держав, не повинно турбувати національних учених і політиків, якщо ці акценти адекватні меті, спрямованій на гармонізацію внутрішньоціональних і міжнаціональних відносин і на збереження й розвиток культури як такої.
Саме у такому контексті можлива найбільш прийнятна для України класифікація мов, виходячи з їхньої ролі, значимості і місця в національно-державному устрої. Збереження й розвиток національної мови у всіх її проявах як ґаранта цілісності нації і держави має регулюватися політикою, яка визначається на основі вивчення реальної національно-мовної ситуації, а не на основі приписів, голосувань або референдумів за принципом підтримки тієї або іншої політичної сили.

Саме об’єктивна ситуація дозволяє визначити державну мову (або мови) в Україні як мову національно-державної української мовної спільності, яку розуміє більшість населення всієї держави незалежно від національності або території проживання. Найвищим її проявом є офіційна мова, що представляє Україну на міжнародному офіційному рівні. 

У межах національно-державної української мовної спільності знаходяться і мови багаточисельних національностей – мов компактного проживання громадян певної національності у певних територіальних межах, які використовуються для локального спілкування поряд з державною (державними) мовою. При такому розумінні не можна говорити про них як про мови національних меншин, бо це принижує національну гідність її представників як носіїв культурних елементів загальноукраїнського рівня – національної мови. За межами національної мови знаходяться реґіональні і нетериторіальні мови, які так або інакше використовуються як засіб спілкування на території держави або її частини. 
Реґіональна мова – це мова (або мови), на якій може спілкуватися населення певної території (як правило, прикордонної) незалежно від національності її громадян, що не входить до української національно-державної мовної спільності – національної мови.

Нетериторіальна мова – це мова (або мови) спілкування міґрантів або іноземні мови обмеженої групи спеціалістів чи знавців, які не мають чіткого ареалу розповсюдження і не входять до української національно-державної мовної спільності – національної мови.

Якщо розповсюдити такі визначення на територію України, не акцентуючи адміністративно-безапеляційні трактування статусу мов, задекларованих в офіційних документах, аж до Конституції, і бездоказно-політичну палітру позицій, заявлених у партійних програмах, можна, нарешті, усунути суб’єктивный вектор національно-мовної політики і повернути мові її соціальну спрямованість, загальнокультурну значимість і спроможність до об’єднання нації на шляху до європейської інтеґрації. У всякому разі позиція щодо розвитку і збереження кожного унікального мовно-культурного елементу національної мови, як і політика щодо державних мов або мов національностей стане абсолютно зрозумілою і виправданою з погляду тисячолітньої історії формування української нації. Для цього, правда, треба мати бажання й політичну волю.
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