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СОЦІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ У ВИЩІЙ ОСВІТІ
 В статье рассматривается система высшего образования через призму социального конфликта, анализируются действительный и мнимые объекты конфликта, раскрываются обусловленность изменения рангов оппонентов в разных системах координат, определяются пути решения данного конфликта.

В статті розглядається система вищої освіти через призму соціального конфлікту, аналізуються дійсний та уявні об'єкти конфлікту, розкривається обумовленість зміни рангів опонентів в різних системах координат, визначаються шляхи рішення даного конфлікту.

 

In the article the system of higher education is examined through the prism of social conflict, analysed actual and imaginary objects of conflict, open up conditionality of change of grades of opponents in the different systems of coordinates, the ways of decision of this conflict are determined.

Як відомо, від рівня освіти безпосередньо залежить якість трудових ресурсів і стан суспільства в цілому. Тому в підвищенні якості вищої освіти повинні бути зацікавлені не тільки споживачі освітніх послуг в особі студентів, але й держава, яка в максимальному ступені зацікавлена в передачі знань з університетського середовища в промисловість та економіку. Все це може бути можливим тільки тоді, коли навчання не буде метою освіти, а стане її необхідною умовою.

Якщо подивитися на українську систему вищої освіти, що перебуває в стані реформування, то можна побачити, що, не зважаючи на впровадження сучасних інтерактивних технологій навчання, у вищій освіті домінує лекційно-семінарська структура учбового процесу, а методика інформаційно-репродуктивного навчання використовується як традиційна. В контексті такого освітнього процесу викладач у вищій школі розглядається як основний носій і джерело знань. Більш того, при впровадженні кредитно-модульної системи навчання на викладача покладаються обов'язки своєчасно інформувати студента про все, що передбачає учбовий процес, спостерігати за виконанням вимог заходів контролю знань, умінь і навичок, створювати умови й організовувати самостійну роботу студентів. Іншими словами, опіка, контроль і «конвоювання» студента в процесі навчання у вищій школі вважаються головним в діяльності викладача. 

Слід звернути увагу й на ту обставину, що взаємодія між студентом і викладачем частіше складається таким чином, що вони знаходяться «по різні боки барикади». Студент в такій системі координат виступає в ролі виконавця, якого спонукають до дії, а по суті – споживача, який не готовий докладати зусилля та проявляти пізнавальну активність. Викладач і студент рухаються різними курсами, частіше не будучи співробітниками процесу, не маючи загальної мети. Якщо викладач в кращому разі прагне дати інформацію і сформувати вміння, необхідні для роботи за фахом, то мотивацією навчання більшості студентів як і раніше залишається отримання зовнішніх атрибутів вищої освіти. В першу чергу їх цікавить диплом, завдяки якому відкриваються перспективи в зміні соціального статусу і з'являються нові джерела матеріального статку. Сама по собі освіта, кінцевою метою якої є відповідний рівень освіченої людини, здібної до творчої самореалізації протягом усього життя, мотивацією як такою практично не виступає. 

Ситуація в системі вищої освіти, що склалася, сприяє виникненню суперечностей між традиційно існуючою парадигмою навчання та метою вищої освіти, а також між процесом вищої освіти та суспільством. Тому метою нашої статті є опис соціального конфлікту, який тривалий час існує в системі вищої освіти, та визначення умов підвищення ефективності освітнього процесу шляхом встановлення суб'єктного змісту об'єкту педагогічного впливу у вищій школі.

Аналізуючи ступінь розробленості проблеми нашого дослідження, слід зазначити, що теми суб'єкта та суб'єктності у вищій освіті так чи інакше торкалися в своїх роботах зарубіжні дослідники А. Турен, Е. Ґідденс, М. Арчер, К. Ясперс, П. Штомпка, а також такі вчені з країн СНД, як В. Ядов, О. Согомонов, Т. Заславськая, Р. Рівкина, В. Начаєв, Л. Гребнєв, В. Сенашенко, О. Бєляєва та ін. 

Найбільший внесок в рішення позначеної проблеми внесли американські вчені Роберт Б. Бар і Джон Таґ, які вивчали проблему зміни парадигм в американській вищій освіті. Їх критичний порівняльний аналіз двох освітніх парадигм – «навчання» й «учіння» - дозволяє по-іншому поглянути на процес навчання у вищій школі, його методику, ролі викладача і студента, мотивацію останнього [1].

Роботи Беляєва, Сенашенко та інших присвячені активізації тих, хто навчається в процесі самостійної роботи, що також є однією з умов, необхідних для того, щоб студент був суб'єктом освітнього процесу.

Проблему підвищення якості вищої освіти за допомогою прозорості й об'єктивності зовнішнього оцінювання абітурієнтів і студентів розглядали М. Волинкіна, М. Згуровський, С. Ніколаєнко та інші.

Ентоні Ґідденс висловив ідею про те, що «індивід не тільки робиться відповідальним за створення і збереження власної особистості – ця власність має суцільний і всеосяжний характер» [2, с. 491], що підкреслює важливість ролі самостійної активності особистості в її розвитку. І тому важливо включити студента в активну самовиховну діяльність. 

Значний внесок в розробку теорії самовиховання внесли праці психологів і педагогів Б.Г. Ананьєва, А.Я. Арета, Л.І. Божовіч, Х.М. Грішина, А.І. Кочетова, А.Г. Ковальова, А.Н. Леонтьева, А.С. Макаренко, К.К. Платонова, С.Л. Рубінштейна, Л.І. Рувінського, В.О. Сухомлінського, Ю. Самаріна, С.Б. Єлканова й інших.

Найважливішим для себе ми вважаємо заклик Пітіріма Сорокіна про необхідність переходу від «системи дипломів» до «презумпції підготовленості» [3, с. 85]. Це дозволить, як відзначає О. Поліщук, створити «кінцевий продукт вищої освіти – людину (як особистість і основну продуктивну силу) адекватну, а тому корисну цивільному суспільству», тобто фахівця, що відповідав би вимогам соціального замовлення [4, с. 85].

Ми також виходимо з того, що нагадування міністра освіти і науки України С. Ніколаєнко про те, що «студент – це головна дійова особа у вищій школі», слід розглядати як установку на вкладання суб'єктного змісту в об'єкт педагогічного впливу у вищій школі [5, с. 19].

Якщо виходити з того, що процес навчання у вищій школі повинен бути направлений на ті очікування, які соціальна практика покладає на молодих фахівців, то метою навчання у вузі буде освіченість як така. В даному контексті вона виступає критерієм адекватності отриманої спеціальності й адаптивності випускників вищих учбових закладів до соціальної практики. Як необхідні умови освіченості можна розглядати мотивацію абітурієнтів, об'єктивне тестування як форму об'єктивації оцінки та готовність студентів прийняти Болонську систему вищої освіти як нову форму учбового процесу. Вони є каталізатором переходу конфліктної ситуації, яка нагромаджувалася десятиріччями в системі вищої освіти, в соціальний конфлікт – ще неявний за наслідками свого протікання, але вже такий, що заявив про себе в своїх тенденціях.

Аналізуючи анатомію соціального конфлікту у вищій освіті, ми виявили, що його процесуальний бік і виступає як дійсний об'єкт конфлікту. На нього претендують як опоненти, з одного боку, студенти, а з іншого – суспільство як таке в особі потенційного замовника. Окрім цього об'єкту існують ще й уявні об'єкти, які втілюють зовнішні атрибути вищої освіти.

В процесі розвитку конфлікту опоненти відстоюють певні інтереси, і залежно від того, який характер мають ці інтереси, вони володіють певною «силою», з якою пов'язана їх можливість перемоги в конфлікті. Величина цієї «сили» залежить від того, чиї інтереси представляють опоненти в конфлікті. «Сила» мінімальна, якщо опонент захищає індивідуальні інтереси, і максимальна, коли йдеться про інтереси суспільства в цілому, загальнолюдські цінності. Залежно від «сили», опонентам привласнюється відповідний ранг: нульовий – коли конфлікт емоційний, тобто об'єктом конфлікту стає інший опонент; перший – якщо відстоюються індивідуальні інтереси; другий – якщо опоненти є групою, що складається з окремих індивідів, що мають групову мету; третій ранг має структура, що складається з простих груп другого рангу (та або інша організація). Далі ранг опонентів визначається таким чином, що чим складніше рівень структурної організації, тим вище ранг вона має, виступаючи опонентом в конфлікті [6].

Соціальний конфлікт у вищій освіті можна розглянути в трьох системах координат.

В першій системі координат, потенційний працедавець за визначенням має щонайвищий, граничний для нашого дослідження ранг, оскільки є суспільством як таким, з його складною структурною організацією, і націлений на рішення проблем соціальної практики. Студент, у свою чергу, якщо переслідує свої особисті інтереси: влаштувати своє життя, кар'єру, забезпечити задоволення особистих потреб, реалізувати свої здібності, амбіції і таке інше, має тільки І ранг. Коли він йде до вузу для того, щоб отримати спеціальність і задовольнити потреби якої-небудь організації – ІІІ ранг. Це так звані «люди організації». В дійсності ж студент повинен відповідати граничному рангу, оскільки зобов'язаний вирішувати проблеми суспільства. Мета вищої освіти – підготовка фахівця, що відповідав би  потребам суспільства. Отже, студент повинен прагнути бути саме таким фахівцем і реалізовувати свої здібності, знання, уміння та навички на користь суспільства, повинен відповідати потребам ринку праці. Навіть йдучи вирішувати особисті проблеми шляхом отримання вищої освіти, він повинен бути націлений на граничний ранг, тобто бути адаптивним, конкурентноздатним, прагнути самореалізації на користь суспільству, тобто здатним вирішувати проблеми, що стоять перед суспільством. 

Друга система координат дозволяє побачити, які ранги опоненти приписують один одному в інциденті. Виявляється, що студенти націлені в основному на досягнення уявного об'єкту конфліктної ситуації – формальної вищої освіти. Вони привласнюють суспільству ІІІ ранг, тому що воно не розподіляє їх на робочі місця і в кращому разі вони з ним стикаються в процесі пошуку робочого місця в конкретній організації. У свою чергу, суспільство однозначно приписує студенту граничний ранг, оскільки відтворює його необхідну відповідність вимогам Болонського процесу. Це передбачає, що у студента повинна бути висока кваліфікація, відповідні їй результати заходів контролю рівня засвоєння знань, умінь і навичок, здатність і націленість на навчання протягом всього життя, мобільність, здатність до самореалізації, конкурентоспроможність і відповідність європейському ринку праці. 

Третя система координат дозволяє з'ясувати, які ж інтереси насправді представляють дані опоненти. Згідно результатам соціологічного дослідження, проведеного Аналітичною службою Миколи Гаврилова, серед 556 опитаних випускників шкіл 2006 року, що заявили про бажання продовжити навчання і вступати до вузів, 43% реально проявили себе на рівні I рангу: 19% не бачили без вищої освіти свого світлого майбутнього, 11% не змогли уявити без неї певних перспектив свого життя, 4% повинні були вчитися у вузі за наполяганням батьків, 3% - за компанію з іншими, 2% - для приємного проведення часу і стільки ж, щоб не йти до армії [7]. Всі вони, так чи інакше, вирішували свої особисті проблеми, прагнучи досягнення благополуччя й успіху. 

Близько половини респондентів проявилися на рівні III рангу. Це так звані «люди організації». Серед них 19% хотіли за допомогою вищої освіти досягти бажаної спеціальності, 16% вказали на вищу освіту як на необхідність, яку висуває суспільство для роботи у відповідних організаціях, 14% бачили у вищій освіті соціальну норму. 

На граничному ранзі проявили себе тільки 9% потенційних абітурієнтів, які були налаштовані виключно на підвищення свого освітнього рівня.

Виявився соціальний конфлікт у вищій освіті і в процесі визначення рівня знань абітурієнтів за допомогою об'єктивного тестування. Опитавши 549 випускників шкіл Донецького регіону, Аналітична служба Миколи Гаврилова встановила, що інтерес до об'єктивного тестування своїх знань на рівні граничного рангу виражений тільки у 24% хлопців і 21% дівчат [7]. Решта прихильників такої форми контролю давала відхилені відповіді, пов'язані з метою I рангу. Їх привертала більш легка форма здачі іспиту (15%), чинники підвищення адреналіну (6%), стимул добре вчитися весь рік (5%), новизна (2%), вироблення стресостійкості (1%), а для когось це було вже звичною справою (1%). Про прояв позицій на рівні I рангу свідчила і незацікавленість випускників шкіл в проведенні об'єктивного тестування. В даній групі респондентів опинилося 24% хлопців і 9% дівчат, які не знайшли в такому тестуванні ніякої необхідності, 19% респондентів воно просто не подобається, для 10% була привабливіша звичайна форма іспиту, 11% було б соромно за результати такого тестування, 8% лякав елемент непередбачуваності можливого результату і стільки ж боялися взагалі не здати іспит. 

Реформування вищої школи в контексті Болонського процесу передбачає ряд змін, які в найбільшій мірі проявили соціальний конфлікт у вищій освіті. Про це свідчать результати соціологічного дослідження, яке провела в лютому 2006 року у вузах міста Донецька Аналітична служба Миколи Гаврилова, з метою вивчення відносин студентів до впровадження Болонської системи освіти. Всього було опитано 662 студенти [7].

Згідно отриманим даним, в більшості випадків студенти не готові до самостійності в процесі навчання, до того граничного рангу, яким їх наділяє суспільство і в якому вони повинні проявляти себе в конфлікті. Частіше за все студенти проявляють себе з позицій I рангу і іноді – III рангу. Сприймаючи викладача як засіб досягнення своєї мети, вони не дуже-то прагнуть до ролі суб'єкта освітнього процесу.

Дослідження показали, що тільки 52% студентів допускають певні зміни у вищій освіті, а 43% вони не потрібні. Але навіть серед тих, хто не проти інновацій в учбовому процесі, лише кожний четвертий пов'язує їх з підвищенням рівня освіченості, а 13% бачать у них спосіб боротьби з корупцією, 8% вважають, що вони забезпечать доступність освіти і 3% сподіваються за рахунок них посилити свою спеціалізацію. Негативне відношення до кредитно-модульної системи ще раз підкреслює, наскільки сильна позиція I рангу серед студентів навіть у тому випадку, коли 21% супротивників інновацій влаштовує стара система освіти, а 19% вважають її кращою в світі. Егоїстичний інтерес студентів як мінуси Болонського процесу відмічає збільшення частки самостійної роботи (21%), появу проблем з накопиченням балів (15%) і недостатню методичну базу вузів (11%).

Наприкінці слід зазначити, що соціальний конфлікт у вищій освіті буде успішно розв'язаний по мірі завершення інциденту. Серед існуючих способів ліквідації інциденту найефективнішим для нашого випадку буде зміна рангів опонентів. В даному конфлікті буде вірним збереження за суспільством його рангу та зміна рангу студента на граничний. У такому разі більш значуща мета переважатиме, і суспільство зможе задовольнити свої потреби. Від цього зможуть виграти всі учасники конфлікту.

Студент може підняти свій ранг до граничного тільки в тому випадку, якщо стане суб'єктом освітнього процесу у вищій школі. А це буде можливим лише тоді, коли і студент, і викладач перейдуть в систему суб'єктно-суб'єктних відносин. Саме така система відносин між учасниками процесу вищої освіти дозволить студентам і викладачам бути співробітниками, сотворцями освітнього процесу. Викладач зможе виконувати функцію «інтелектуального дзеркала» та «медіатора», буде для кожного студента його персональним тренером. Студенти стануть активною та зацікавленою стороною, у них зміниться мотиваційна сфера освіти та підвищиться зацікавленість в отриманні реального знання. Таким чином, процес вищої освіти відповідатиме очікуванням соціальної практики, яка стане рушійною силою пізнання, що і дозволить позитивно вирішити тривалий соціальний конфлікт в освіті.
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