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ЕВОЛЮЦІЯ РОЛІ ТА ЗМІСТУ РЕСУРСІВ У ФОРМУВАННІ ПОТЕНЦІАЛУ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 
Досліджено закономірності еволюції змісту та ролі ресурсів в господарській діяльності підприємств. Виявлено об’єктивний перехід від матеріально-уречевленої форми ресурсів до нематеріальної. Визначено функції ресурсів в господарській діяльності підприємств. Досліджено співвідношення між ресурсами та вплив їх комбінації на розвиток підприємства. Дж. 16.
Ключові слова: ресурси, розвиток, підприємство, потенціал, управління, комбінація
Постановка проблеми. Зростання суспільних потреб стимулює виробників до розширення кола та кількості залучених до господарських процесів ресурсів. На цей час можливості до ефективного використання ресурсів в значній мірі залежать від рівня розвитку підприємницьких здібностей, системи комунікацій між структурними підрозділами підприємства та обміну інформацією суб’єкта господарювання із зовнішнім середовищем. Кількісний опис процесів господарювання відбувається на цей час, переважно, в таких абстрактних одиницях виміру, які грошовий еквівалент. Виробництво та споживання благ представлене грошовими потоками, що узагальнюють обсяги спожитих ресурсів, товарів і послуг, накопичень та інвестицій відповідно до законів ринку та державного регулювання функціонування господарських систем. Така абстракція не дозволяє відстежити умови та специфіку формування ресурсного потенціалу та розробити відповідні механізми управління процесами розвитку підприємства.
Аналіз наукових досліджень і публікацій. Проблемам ресурсного забезпечення розвитку господарської діяльності присвячено ряд наукових праць провідних вчених-економістів. На особливу увагу заслуговують роботи А.Е. Воронкової, Л.О. Української, Н.В. Чебанової, О.Д. Гудзинського, в яких детально подано методологічні засади визначення основних складових потенціалу підприємства, наведено методичні підходи до економічного оцінювання можливостей підприємства [1-3]. Роль ресурсів та ресурсного менеджменту в забезпеченні економічного зростання економічних систем висвітлено у працях таких вчених-економістів як Н.Г. Міщенко, І.А. Фесенко [4-5]. Ними визначено ієрархію ресурсів, надано оцінку ефективності їх використання в господарській діяльності. Проте слід констатувати, що погляди сучасних науковців мають розбіжності у трактуванні сутності, складу ресурсів та їх місця в системі господарювання. Залишається недостатньо дослідженою проблема визначення такої комбінації ресурсів в господарській діяльності, що дозволить повною мірою реалізувати потенціал та забезпечити його нарощування у майбутніх періодах господарювання. На додаткові дослідження вимагають питання врахування динамічності змін в економічних системах та їх впливу на можливості використання ресурсів для інтенсифікації процесів розвитку.
Мета статті (або постановка завдань). Метою даної роботи є уточнення змісту та ролі ресурсних потоків в забезпеченні економічного зростання на основі дослідження еволюції теорії ресурсів.
Основні матеріали дослідження, обґрунтування отриманих наукових результатів. Господарська діяльність вітчизняних підприємств вимагає використання широкого кола ресурсів, рівень акумуляції яких в значній мірі визначає обсяги та інтенсивність виробничо-фінансових процесів. Ресурси, залучені до господарських процесів, суттєво розрізняються за кількісними, якісними характеристиками, що пов’язане із джерелами їх утворення, обмеженістю, інституціональними нормами регулювання процесів залучення та споживання. Залежно від умов поєднання та створених на підприємстві комбінацій використаних ресурсів формуються поточні та перспективні можливості підприємства до їх трансформації в економічні та суспільні блага, призначені для задоволення потреб. Співвідношення між суспільними та економічними благами визначає обсяги прибутку, що може отримати підприємство для реалізації інвестицій у розвиток. 
У широкому розумінні ресурси підприємства представлені як всі цінності, що можуть бути використані (або використовуються) для виробництва благ, які спрямовуються на задоволення конкретної потреби. На первинну важливість ресурсів та їх руху у вигляді первинного накопичення капіталу, як базису для зростання, зазначено у працях засновників меркантилізму (Т.Ман), вчення фізіократів (Ф.Кєне), класичної економічної теорії (А. Сміт). Загальне представлення руху ресурсів за даними теоріями здійснювалось через товарні та грошові потоки з метою накопичення та забезпечення зростання вартості. 
На початку ХХ століття загострення невідповідностей між використанням виробничих можливостей суб'єктів господарювання та відставанням платоспроможного попиту обумовило появу значного кола досліджень у сфері ресурсних можливостей виробництва благ. Результатом цього стало включення до складу ресурсів не лише матеріальних благ, а й ряду неуречевлених благ, таких як підприємницька спроможність у марксизмі (К. Маркс), інвестицій та збережень у кейнсіанстві (Дж. Кейнс), у неокейнсіанстві – технології виробництва (Е. Домар) та очікувань підприємців (Р. Харрод). 
З’явилися спроби охарактеризувати вартість вироблених благ з позиції витраченої енергії. Так, німецький хімік і Нобелевський лауреат В. Оствальд стверджував, що культурні зміни призводять до змін в енергетичних технологіях і навпаки. У 20-х рр. ХХ століття ця теза набула значного поширення серед науковців, які спрямовували свої дослідження на формування енергетичної теорії вартості (цінність повинна бути пропорційна «втіленій» енергії), розвинутої у працях Ф. Содді. Послідовники енергетичної теорії обґрунтували необхідність розділення ресурсів з позиції «реального багатства», що включає матеріально-уречевлену їх частину, та з позиції «дійсного багатства», що створюється під час фінансових операцій [6]. Дана теорія не набула значної популярності, адже її прихильники намагалися замінити традиційну грошову систему виміру еквіваленту витрачених ресурсів енергетичними показниками. У межах сучасної неокласичної економічній теорії є певні похідні даної енергетичної теорії, зокрема, біофізична школа. Представники даної школи наголошують на тому, що природні, штучні ресурси і вироблена продукція, у тому числі утворений капітал, що вимірюються грошово-кредитними ресурсами, представляють проміжну економічну ланку господарської діяльності. Головна вхідна та вихідна ланка – енергія [7].

Істотне прискорення розвитку суспільно-економічних відносин обумовило обмежене використання даних моделей руху ресурсних потоків в господарській діяльності. Нез’ясована частка факторів економічного зростання за Р. Солоу при використанні даних моделей склала близько 87%. Р. Солоу назвав цю частку «мірою нашого неуцтва», фактори – «залишковим технологічним прогресом» [8]. Критику неокласичних моделей використання ресурсів для забезпечення економічного зростання було спрямовано на відсутність включення «реальних» ресурсних потоків, адже взаємозв’язок між попитом, пропозицією та виробництвом благ зведено лише до виміру руху грошових потоків, які узагальнено характеризують сукупність залучених до процесів виробництва ресурсів. 

У 70-хх рр. ХХ століття прискорення темпів приросту населення із відповідним розширенням потреб, що спричинило надмірне використання елементів природно-ресурсного потенціалу, обумовило інтенсивне дослідження ролі природних ресурсів в забезпеченні економічного зростання. Дж. Форестер у праці «Світова динаміка» побудував ряд прогнозних моделей, згідно до яких подальший розвиток людства неминуче призведе до екологічної катастрофи [9]. Ця робота в значній мірі привернула увагу економістів до першочергового значення природних ресурсів в системі господарювання. 
На можливий внесок природних ресурсів до економічного зростання та технологічного прогресу зазначено в роботах провідних економістів – представників Римського клубу (Д. Медоуз) та наголошено на істотні обмеження економічному зростанню внаслідок вичерпності та невідновності значного кола природних ресурсів (П. Дасгупта, Дж. Хіл, Р. Солоу, Дж. Стігліц). Зокрема, у працях Р. Солоу показано, що збільшення обсягів залучених ресурсів, капіталоозброєності праці, очевидно, веде до зростання продуктивності праці, але темпи мають спадну тенденцію. Певним чином ця модель виправдовувала зростання кількості населення, відповідне збільшення попиту, що обумовлювало згідно до прагнення ринкової рівноваги зростання пропозиції. 
На цьому етапі проблема обмеженості та дефіцитності ресурсів, очевидно, не представляла значну проблему для економічного зростання та розвитку, адже існує можливість заміни природних ресурсів штучними. Головним механізмом заміни є ринкове регулювання, оскільки ресурс стає дефіцитним, то зростаючі ціни заохочують споживачів здійснювати пошук альтернативних можливостей ресурсного забезпечення розвитку. З цих позицій виснаження природно-ресурсного потенціалу розглядалась Р. Солоу не як закономірність, а як поодинокий випадок функціонування економічних систем. 
Критика моделей Р. Солоу, Медоуза-Форестера, пов’язана із неможливістю їх використання на мезо- та мікрорівнях, обумовила появу наступної моделі економічного зростання Месаровича-Пестеля, яка складає основу концепції органічного зростання. Основною гіпотезою даної моделі є диференціація територіально-адміністративних утворень за рівнем природно-ресурсного потенціалу, що виправдовує інтенсифікацію видобування природних ресурсів в тих регіонах, де вони представлені у більшій кількості. 

Наприкінці ХХ століття, як відклик на посилення значущості людського фактору, з’являються ряд новаційних моделей, зокрема, А. Печчеі (праця «Людські якості»). Президент Римського клубу показав необхідність відмови від матеріальної уяви суспільства на можливості розвитку та домінанту розвитку людських якостей, в яких моральний та інтелектуальний потенціал особистості стає запорукою позитивних змін в суспільстві при збереженні та зростанні бажаних матеріальних вигід [10]. 
Прогресивних зрушень теорія розвитку зазнала із роботами П. Ромера, який обґрунтував теорію економічного зростання, в якій формально відображається обмін між поточним споживанням та інвестиціями в «знання», якими монопольно володіє суб’єкт господарювання, але практично одразу вільно стають доступними для інших суб'єктів господарювання [11]. Подальший розвиток роль ресурсних потоків отримала в дослідженнях Р. Лукаса через розвиток людського капіталу: чим більшим є людський капітал, тім більш продуктивними є використаний капітал [12]. Водночас, чим більшим є людський капітал, тим більші виграші отримають окремі індивідууми. Прогресивним аспектом запропонованої моделі є те, що індивідууми можуть вільно самостійно визначити ту частку доходу, яку бажано зберігати, а яку частку інвестувати у розвиток людського капіталу. Якщо до сих пір поняття збалансованості розповсюджувалося на матеріально-уречевлені ресурси, то в моделі Р. Лукаса показано необхідність досягнення збалансованої траєкторії розвитку, в якій темпи зростання фізичного і людського капіталу є однаковими за значеннями. Як доповнення робіт Лукаса П. Ромером доведено, що у результаті накопичення людського капіталу формується нове знання, матеріалізоване в нових технологіях. При цьому власник інтелектуального капіталу отримує ренту не лише за рахунок його використання, а й за рахунок передачі прав власності на нові технології іншим суб'єктами господарювання. Окрему увагу в моделі П. Ромера приділено науці, яка визначається необхідною умовою зростання в економічних системах та результатом їх функціонування. Загальним фундаментальним недоліком моделей Р. Лукаса та П. Ромера є наявність якісних змінних (людський капітал, знання, освіта, бажана норма збереження та інвестування), що не дозволяє повною мірою охарактеризувати причинно-наслідкові зв’язки з розвитком та економічним зростанням. 
Наприкінці ХХ століття зміст ресурсів отримав нове бачення з точки зору відносин, що формуються під час використання у господарській діяльності. Обмеженість ресурсів дозволила певним суб’єктам господарювання при їх привласненні здійснювати вплив на поведінку та умови функціонування інших суб'єктів. При цьому вплив може бути здійснений шляхом заохочення, покарання або примусу до дій, що трансформується у владу [13]. Саме влада є спроможністю використовувати ресурси суб'єктами господарювання на користь власних інтересів. Значущість ресурсів для закріплення влади розкрита у працях П. Блау, яким показано вплив нерівномірності розміщення дефіцитних ресурсів на залежність одних суб'єктів господарювання від інших [14]. Залежність формується в умовах відсутності доступу певних суб'єктів господарювання до необхідних для виробництва ресурсів в обмін на виконання розпорядження власників таких ресурсів. Слід зауважити, що ефективність для власників ресурсів в цих умовах максимізується, адже виникає певна форма монополії, що дозволяє встановлювати надмірні ціни, отримуючи в такий спосіб надприбутки. Ефективність функціонування залежних від ресурсів суб'єктів господарювання, очевидно, знижується. 
За А. Етционі ресурси влади можуть бути поділена на утилітарні, примусові та нормативні [15]. Якщо влада поширюється на повсякденні інтереси суб'єктів господарювання, то такі ресурси є утилітарними. Прикладом таких ресурсів є паливно-енергетичні, які споживаються як підприємствами, так і населенням, а тарифна політика є відображенням сили залежності від влади. Позитивною рисою такої категорії ресурсів є стимулювання залежних суб'єктів господарювання до пошуку та використання нетрадиційних джерел енергетичних ресурсів, що проявляється на цей час у розвитку вітроенергетики, геотермальної та сонячної електроенергетики, виробництва біопалива, використання смітникового газу тощо. Примусові ресурси виражені у нематеріальній формі і представляють відносини, які виникають за умови нездатності утилітарних ресурсів забезпечити досягнення бажаного рівня влади. Дана категорія ресурсів представлена заходами адміністративного покарання, які супроводжуються економічними санкціями. Особливої значущості дана категорія ресурсів набуває в умовах істотного забруднення навколишнього природного середовища як з боку виробника, так і з боку споживача. Згідно з принципом «забруднювач сплачує», держава формує умови платності використання природних ресурсів і стягує платежі за викиди, скиди забруднюючих речовин та розміщення відходів. Слід зауважити, що в цій інтерпретації примусові ресурси в значній мірі впливають на діяльність виробника, а стосовно споживача носять більш формальний, не підкріплений реальними діями характер, адже діючі інституціональні норми не впливають на свідому поведінку споживача щодо готовності сплачувати збитки від нанесеної довкіллю шкоди і, внаслідок «ринкових провалів», визивають ухиляння від дій. Нормативні ресурси влади призначені для впливу на свідомість, корпоративні цінності та норми поведінки суб’єктів господарювання. Основою впливу є переконання у необхідності дії відповідно до паттернів, встановлених носіями влади. Максимальна ефективність використання нормативних ресурсів демонструється в сучасних умовах переходом вітчизняних суб'єктів господарювання до сталого розвитку, енергозбереження, зниження матеріаломісткості виробництва, що диктується економічними умовами міжнародного співробітництва. Однак за певних умов такий нормативний ресурс повністю імплементується у свідомість суб'єктів господарювання, що у перспективі може ідентифікуватися як власна свідома ініціатива. 
Останні дослідження у сфері визначення складу ресурсів в забезпеченні економічного зростання економісти відводять інформаційним ресурсам (Б. Варр, Р. Айрес). Роль інформації полягає у виконанні функції контролю споживання ресурсів: оцінка якості та доцільності споживання ресурсів, вимір «справедливої» вартості виробництва, що дозволяє досягти економії праці і вибрати більш обґрунтовано стратегії економічного зростання. Інформація впливає на економічну цінність використаних в процесах виробництва та споживання ресурсів, впливаючи на вартість вироблених благ. Інформаційна економіка, як новий напрям економічної теорії, концентрує увагу на впливі інформації на ефективність функціонуванні ринків через ціновий механізм підтримки господарських рішень з метою збільшення продуктивності [16]. 

Загальним для розглянутих в історичному вимірі моделей розвитку економічних систем є те, що апріорно визначаються такі майбутні стани, в яких обсяг ресурсів, як вхідних потоків, та вироблених благ, як вихідних потоків, мають бути більшими ніж на попередніх етапах. Таке бачення в значній мірі корелює з концепцією сталого розвитку, в якій передбачаються збереження природного потенціалу для майбутніх поколінь на рівні, який не менше за сучасний. Грошова оцінка залучених в господарську діяльність ресурсів здебільшого вимірюється з позиції можливих втрат суспільства при неефективному їх використанні. Дана позиція виправдана у випадку, коли має місце зменшення суспільного добробуту, що проявляється у незбалансованості попиту та пропозиції, утворенні монополій та інших негативних екстернальних ефектів. Останні спричиняють зростання вартості споживання виробленої продукції, викривляючи «справедливу» оцінку використаних ресурсів. Побудова оптимальних з позицій суспільних та приватних цінностей комбінацій ресурсів вимагає їх розгляду у взаємодії, в якій суб’єкти господарювання вступають до конфліктів при використанні обмежених ресурсів, виявляючи при цьому прагнення до досягнення взаємовиключних цілей. Окремі ресурси мають різний потенціал розвитку, який залежить від ряду факторів: рівень конкуренції між суб'єктами господарювання за доступ до ресурсів, заснована на ресурсах влада, технологія використання ресурсів, етапи життєвого циклу господарських процесів, специфіка та сфера діяльності підприємства. Різноманітність інтересів, очікуваних рівнів доходів, цілей і цінностей обумовлюють зміну ролі ресурсів в реалізації потенціалу підприємства. Головною ознакою ефективного використання ресурсного потенціалу розвитку повинне бути підвищення рівня довіри між суб'єктами господарювання, що дозволяє в значній мірі скоротити витрати та забезпечити реалізацію економічних цілей господарювання. 
Висновки. Проведене дослідження еволюції змісту та ролі ресурсів в розвитку суб'єктів господарювання свідчить про необхідність врахування двох головних характеристик, пов’язаних із реалізацією можливостей підприємства до випуску благ (статичний аспект) та нарощуванням обсягу ресурсів за кількісними та якісними характеристиками у майбутніх періодах господарювання (динамічний аспект). Встановлено, що особливістю змісту та ролі ресурсів у формуванні потенціалу розвитку підприємства є взаємозв’язок та конфліктність в досягненні цілей, що повинно у подальшому бути враховано при побудові науково-методичних підходів та практичних рекомендацій щодо вибору стратегій господарювання. 
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Исследованы закономерности эволюции содержания и роли ресурсов в хозяйственной деятельности предприятий. Выявлен объективный переход от материально-овеществленной формы ресурсов к нематериальной. Определены функции ресурсов в хозяйственной деятельности предприятий. Оценены возможные комбинации ресурсов и их влияние на развитие предприятия. Ист. 16. 
Ключевые слова: ресурсы, развитие, предприятие, потенциал, управление, комбинация
Laws of evolution of the maintenance and role of resources in economic activities of the enterprises are investigated. Objective transition from the is material-substantiated form of resources to the non-material is revealed. Functions of resources in economic activities of the enterprises are defined. Possible combinations of resources and their influence on enterprise development are estimated. Sources 16.
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