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ХАРАКТЕР РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОЇ Й ЗАКОРДОННИХ 
СФЕР ВИЩОЇ ОСВІТИ
Постановка проблеми. Останнім часом  глобалізація охоплює усі сфери діяльності людства. Кожна окрема країна, інтегруючись у загальну спільну мережу, має особливість національного розвитку будь-якої галузі, в тому числі освіти. Завдяки здобутому суверенітету, Україна одержала можливість стати повноправним членом світового співтовариства. Маючи багатовікові традиції слов’янської освіти та будучи частиною чіткого механізму колишньої радянської народної освіти, зі своїми принципами, формами, змістом і методами навчання, наша країна за роки незалежності сформувала певні тенденції державного розвитку цієї сфери життя суспільства.

 Глобальне реформування, спрямоване на пошук шляхів інтеграції в європейську систему, веде до зміни концептуальних пріоритетів у сфері освітньої політики України. Однак перш ніж приєднуватися до зони європейського освіти й науки та вийти на світовий рівень, необхідно визначити своє місце в міжнародному середовищі систем вищої освіти. У зв'язку із цим виникає об'єктивна потреба в аналізі основних показників розвитку освітніх систем в різних країнах і в розробці інструментарію, за допомогою якого це можна здійснити. Важливо визначити, наскільки процеси, що відбуваються у вітчизняній вищій освіті, збігаються або відрізняються від тенденцій розвитку ефективних і визнаних освітніх систем Європи й світу. У зв'язку із цим необхідність оцінки сучасного стану української вищої школи і зіставлення тенденцій її розвитку із закордонними аналогами є дуже актуальною проблемою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасному етапу осмислення й вивчення розвитку вітчизняної сфери вищої освіти (СВО) властиві чотири особливості. Перша - якісна характеристика її розвитку, що не припускає використання кількісних показників [2; 11; 14]. Друга - ретроспективний моноаналіз розвитку СВО. Так, Т.В.Бессалова, аналізуючи кількість студентів і вищих навчальних закладів, робить висновок про збільшення обсягів підготовки студентів [1, 70]. В.Дюндін, ґрунтуючись на статистичних даних про кількість навчальних закладів, студентів й на динаміці чисельності професорсько-викладацького складу, виділяє проблеми, властиві сучасному етапу розвитку української вищої школи [4, 57-59]. О.А.Комарова розглядає динаміку чисельності студентів в Україні й рівень фінансування освіти [5, 12-14]. Для даних досліджень характерне традиційне й обмежене коло використовуваних показників; дослідження, що не виходить за межі української СВО; часовий інтервал, недостатній для виявлення тенденцій. Більш того, в аналізі практично не приділено уваги взаємозв’язку розвитку СВО та суспільства. Третя особливість це використання аналізу стану СВО у фундаментальних дослідженнях. Наприклад, О.А.Грішнова вивчає розвиток СВО в рамках дослідження формування людського капіталу [3]. Д.Г.Лук'яненко, А.М.Поручник і Л.Л.Антонюк розглядають розвиток освіти як фактор конкурентоспроможності національної економіки [9, 209-268]. При даному підході виявлені тенденції використовуються як аргументація, що не дозволяє комплексно оцінити характер розвитку СВО. Нарешті четвертою особливістю у дослідженні вітчизняної СВО є її характеристика у порівнянні із закордонними. Наприклад, В.Луговий порівнює фінансування української з фінансуванням у країнах організації економічного співробітництва та розвитку [8, 15]. В.Кремень проводить зіставлення цілої низки показників, що характеризують розвиток національної СВО, з показниками закордонних [7]. К.В.Корсак оцінює тенденції змін у європейській та світовій освіті у тому числі України [6]. У названих авторів присутня закордонна статистика, однак вони не ставлять мету проведення порівняльної характеристики розвитку СВО, тому вона використовується лише як ілюстрація. 

Невирішені частини проблеми. Відсутність системного вивчення вітчизняної СВО в контексті світових трансформацій не дозволяє оцінити характеру цього процесу, що ускладнює розуміння шляхів інтеграції. Аналіз динамічних змін, що відбувається у системі вищої освіти вимагає більшої системності, комплексності й використання відповідного інструментарію. 

У зв'язку із цим метою даної публікації є створення інструментарію наукового пізнання, який дозволяє виявити характер розвитку сфер вищої освіти та уможливлює оцінку інтеграції вітчизняної СВО у світову. Реалізація мети потребує розв’язання таких завдань: перша полягає у визначенні кола країн, розвиток СВО яких буде розглядатися, друга - у виборі показників, що характеризують розвиток СВО, третя – у виявленні й розгляді тенденцій розвитку національних СВО.  
Виклад основного матеріалу. Важливим є вибір країн, розвиток сфер вищої освіти яких буде розглянуто. Це визначено особливостями геополітичного положення України. Важливим, по-перше, є те, що тривале перебування України і Росії у межах єдиної держави та подальша тіснота зв’язків між ними у різних аспектах економічно​го, політичного, громадського життя обумовили на​явність безлічі загальних рис у системах вищої освіти двох країн. По-друге, це істо​рично сформована спільність розвитку України й інших держав у контексті європейської субкультури. Традиції вітчизняної вищої школи сформовані під впливом найдавніших вищих шкіл Великобританії, Франції і Німеччині. По-третє, оскільки лідируючі позиції у сучасному світовому співтоваристві займають Сполучені Штати Америки, то, основні тенденції розвитку вищої освіти багато в чому визначаються їх діями. Отже, доцільним є розгляд деяких показників розвитку вищої освіти України у порівнянні з аналогічними у Франції, Німеччини, Великобританії, США та Росії.

Протягом тривалого часу в офіційній статистиці абсолютної більшості країн для характеристики розвитку національних СВО використовується показник “кількість осіб, що навчаються у вищих навчальних закладах”, методика розрахунку якого спільна для всіх зазначених країн. Дані обставини дозволяють вибрати показник “кількість студентів j-ої країни в i-ому навчальному році” (
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) для порівняльної характеристики розвитку СВО обраних країн: 
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 ​​– Франції, 
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 – Німеччини, 
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 – Великобританії, 
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 – США, 
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 – України, 
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 – Росії. Оскільки навчальний рік охоплює два календарних, то для лаконічності викладу, його позначено лише першим роком. 

Загальновизнаною є думка, що рівень освіченості населення є показником соціально-економічного прогресу [1; 4; 5; 7; 12; 17; 18]. У той же час, кожна епоха визначає цей рівень у властивих їй рамках освітнього мінімуму й максимуму. Очевидно, що останні піддаються постійній зміні під дією суспільного прогресу. Зміна відбувається в часі й обмежена людським контингентом, що бере у ній участь. Тому розвиток СВО невід’ємний від розвитку населення країни. У цьому зв'язку, для визначення ступеня залучення населення до освітнього процесу використовується показник “частка осіб, що навчаються у вищих навчальних закладах, у чисельності постійного населення  j-ої країни в i-ому навчальному році” (
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). Для Франції в i-ому році цей показник позначений символом 
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[image: image10.wmf]Н

і

D

, Великобританії –
[image: image11.wmf]В

і

D

, США – 
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Виявлення і розгляд тенденцій розвитку національних СВО вимагає вибору якісних характеристик і адекватних їм кількісних показників. У якості перших виділені: напрями перетворень, інтенсивність трансформацій, амплітуда коливань протягом періоду, досягнутий рівень перетворень за період у цілому. Варто звернути увагу, що перша характеристика є основною, тому що дозволяє встановити характер змін. Друга й третя розкривають властивості процесу змін, а четверта є результуючої, оскільки демонструє отримані результати. Аналіз характеристик припускає використання відповідних показників: для першої – хронологічний середній за період ланцюговий темп приросту (
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), для другої – абсолютний розмір 1% приросту (
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), а так само 
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, для третьої – середнє квадратичне відхилення (
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), для четвертої – базисний за період темп приросту (
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) і середній рівень ряду (
[image: image20.wmf]Y

). 
Значення показників, що характеризують тенденції розвитку національних СВО, розраховані на підставі офіційної національної й міжнародної статистики за 1998 – 2005 рр. [10; 13, 343, 456; 15, 12, 174]. У табл. 1 подано характеристики динаміки показника чисельності студентів.

Таблиця 1. Характеристики динаміки показника чисельності студентів, тис. чол.
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	2027,4
	2012,1
	2015,3
	2031,7
	2029,2
	2119,1
	2160,3
	2187,4
	1,1
	7,9
	2072,8
	66,7
	20,7
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	2097,7
	2087
	2054,8
	2083,9
	2159,7
	2242,4
	2330,5
	2268,7
	1,1
	8,2
	2165,6
	95,8
	21,1
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	1938,4
	2080,9
	2024,1
	2067,3
	2240,7
	2287,8
	2247,4
	2287,5
	2,4
	18,0
	2146,8
	126,34
	20,2

	
[image: image29.wmf]С

і

V


	13284
	13769,4
	13202,9
	13595,6
	15927,9
	16611,7
	16900,5
	17272
	3,8
	30,0
	15070,5
	1652,8
	142,9
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	1714
	1789,1
	1930,9
	2109,3
	2269,8
	2436,7
	2575,2
	2709,1
	6,8
	58,1
	2191,8
	343,9
	20,9
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	3597,9
	4073
	4741,3
	5426,9
	5947,5
	6455,7
	6884,2
	7064,6
	10,1
	96,4
	5523,9
	1209,8
	48,9


Дані табл. 1 таким чином характеризують зміни кількості студентів. По-перше, значення 
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 демонструє зростання кількості студентів у всіх країнах за наведений період. Значення 
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 для Франції й Німеччини ідентичні, але при цьому в 2,2 раза уступають 
[image: image35.wmf]л

пр

T


[image: image36.wmf]В

і

V

, що пояснюється значними сплесками темпів приросту 
[image: image37.wmf]В

V

99

 й 
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. Варто враховувати, що історично Великобританія визнана світовим центром вищої освіти. Значення 
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 кількості студентів у США перевищує аналогічні показники у Німеччині й Франції в 3,5 раза. При цьому не треба забувати, що США є значним експортером освітніх послуг і щорічно збільшують 
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 за рахунок залучення великої кількості іноземних студентів [16]. Значення 
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 кількості студентів в Україні у 6,2 раза вище, ніж у Франції й Німеччині, в 2,8 раза – ніж у Великобританії, в 1,8 разів – ніж у США, при цьому менше 
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 у Росії на 3,3 %. Отже, Україна посідає друге місце за значенням показника 
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, тобто темпу ланцюгового приросту кількості студентів. По-друге, значення 
[image: image45.wmf]A



 EMBED Equation.3  [image: image46.wmf]С
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 найбільше, що говорить про високу інтенсивність трансформацій (у 3 рази перевищує значення 
[image: image47.wmf]A

 у Росії і в 6,8 раза - в інших країнах). При цьому показник абсолютного розміру 1% приросту кількості студентів в Україні близький за значенням аналогічного показника у Франції, Німеччині й Великобританії. Отже, інтенсивність процесу зміни кількості студентів в Україні перебуває на одному рівні з європейськими країнами. По-третє, значення 
[image: image48.wmf]s

 свідчать про більшу однорідність закономірності розвитку СВО у Франції, Німеччині та Великобританії. В Україні цей показник більше, ніж у Франції в 5 разів, ніж у Німеччині – у 3,6 раза, ніж у Великобританії – в 2,7 раза, що відображає нестабільність трансформаційних процесів кількості студентів в Україні. Найбільші величини амплітуд коливання показника 
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 відзначаються в США й Росії. Значення 
[image: image50.wmf]s

 кількості студентів у США перевищує значення цього показника у Франції в 24,8 раза, у Німеччині – в 17,2  раза, у Великобританії – в 13 разів, в Україні – в 4,8 раза. Таким чином, в Україні процес змін у СВО характеризуються  нестабільністю і середньою, у рамках аналізованої групи країн, амплітудою коливання. По-четверте, темп базисного приросту кількості студентів в Україні є другим за значенням, і перевищує більш ніж у 7 разів аналогічні показники у Франції й Німеччині, і майже в 2 рази - у США. У той же час він менше 
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 в 1,7 раза. США мають найбільше значення рівня ряду, випереджаючи Росію за цим показником в 2,7 раза. Україна має таке ж значення показника 
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, як Франція, Німеччина й Великобританія. Отже, при високих значеннях ланцюгового і базисного темпів приросту кількості студентів Україна досягла середнього рівня ряду європейських країн. 
Таким чином, характеристики динаміки кількості студентів, говорять про те, що Україна маючи високі значення ланцюгового і базисного темпів приросту кількості студентів в умовах нестабільності трансформаційних процесів СВО (
[image: image55.wmf]s

)  і середньоєвропейської інтенсивності змін (
[image: image56.wmf]A

) досягла такого ж рівня ряду, як Франція, Німеччина й Великобританія. 
Характеристики динаміки залучення населення в освітній процес подані у табл. 2. 
Таблиця 2. Характеристики динаміки участі населення в освітньому процесі, %
	Показник
	Навчальний рік
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	3,47
	3,43
	3,4
	3,4
	3,4
	3,5
	3,6
	3,6
	0,46
	3,29
	3,47
	0,07
	0,03
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	2,6
	2,5
	2,5
	2,5
	2,6
	2,7
	2,8
	2,8
	1,06
	7,63
	2,63
	0,11
	0,03
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	3,3
	3,5
	3,4
	3,5
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	1,97
	14,59
	3,62
	0,18
	0,03
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	4,8
	4,9
	4,7
	4,8
	5,5
	5,7
	5,7
	5,8
	2,75
	20,90
	5,25
	0,46
	0,05
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	3,4
	3,6
	3,9
	4,4
	4,7
	5,1
	5,4
	5,8
	7,79
	69,07
	4,55
	0,81
	0,04
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	2,4
	2,8
	3,2
	3,7
	4,1
	4,5
	4,8
	4,9
	10,58
	102,24
	3,80
	0,87
	0,03


Дані табл. 2 дозволяють характеризувати такі сформовані тенденції. По-перше, значення 
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 є другим за величиною перевищує значення 
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 частки студентів у постійному населенні Франції майже в 17 разів, Німеччини – в 7,3 раза, Великобританії – в 4 рази, США – в 2,8 раза. При цьому показник 
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 більше 
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  на 2,8 %. Отже, Україна має високі темпи приросту показника. По-друге, значення 
[image: image75.wmf]A

 дозволяють стверджувати, що інтенсивність 1% збільшення частки студентів у постійному населенні Франції, Німеччини, Великобританії та Росії ідентичні, але при цьому незначно уступають величині цього показника в Україні. Значення 
[image: image76.wmf]A

 найбільше для США й перевищує цей показник в Україні на 0,01%. Таким чином, інтенсивність процесу зміни в Україні середня у групі досліджуваних країн. По-третє, значення показника 
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 є другим за величиною серед розглянутих країн і в 11,5 раза перевищує подібний показник у Франції, в 7,4 раза – у Німеччині, в 4,5 раза – у Великобританії, в 1,8 раза – у США. При цьому значення показника 
[image: image79.wmf]s



 EMBED Equation.3  [image: image80.wmf]Р

і

D

 більше 
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 на 0,06. Отже, значення показника 
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 частки студентів у постійному населенні України свідчать про варіативність ознаки й неоднорідність трансформаційних процесів. По-четверте, значення показника 
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 друге за величиною й перевищує 
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 частки студентів у постійному населенні Франції в 21 раз, Німеччини – у 9 разів, Великобританії – в 4,7 раза, США – в 3,3 раза. При цьому 
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 менше 
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 у 1,5 раза. Значення 
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 частки студентів у постійному населенні США найбільше й перевищує величину цього показника в Німеччині в 2 рази, у Франції – в 1,5 раза, у Великобританії – в 1,4 раза, у Росії – в 1,38 раза, в Україні на 0,7%. Маючи високий темп базисного приросту, Україна досягла другого за величиною показника 
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. 
Отже, при високих ланцюговому і базисному темпах приросту частки студентів у постійному населенні й середньому у групі значенню абсолютного розміру 1% приросту, в умовах високої нестабільності трансформаційних процесів (
[image: image93.wmf]s

) Україна досягла високого рівня ряду, випереджаючи країни Європи й Росію, наблизившись до 
[image: image94.wmf]Y

 США. 

Висновки. На основі проведеної порівняльної характеристики можна зробити такі висновки. 
По-перше, на сучасному етапі зміни у вітчизняній сфері вищої освіти характеризуються постійним зростанням студентського контингенту. Перетворення відбуваються у бік постійного збільшення показників 
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 і 
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. Для описаного процесу розвитку вітчизняної вищої школи характерна дуже висока швидкість трансформацій і невисока інтенсивність. При цьому амплітуда коливань протягом розглянутого періоду досить висока. Досягнутий рівень змін у цілому середній у рамках групи країн, що досліджувалися. 
По-друге, тенденції розвитку вищих шкіл усіх розглянутих держав мають однаковий напрям перетворень у бік зростання. В усьому світі розширення масштабів вищої освіти пов'язане зі зростанням ролі науки у виробництві й суспільстві. Однак швидкість трансформацій у європейських країнах і амплітуда коливань протягом періоду значно нижчі, ніж в Україні й Росії, де вища освіта усе більш стає масовою. 
По-третє, українська вища школа посідає друге місце за темпами розвитку в розглянутій групі країн, незначно уступаючи Росії. У той час Франція, Німеччина, Великобританія й США мають значно більш низькі темпи розвитку вищої освіти. Інтенсивність трансформацій в українській вищій освіті перебуває на такому ж рівні, що і в країнах Європи.

Таким чином, тенденції розвитку вітчизняної вищої освіти мають яскраво виражений екстенсивний характер, а освітня політика спрямована на всіляке сприяння розширенню студентського контингенту. Глобалізаційні процеси передбачають зближення національних освітніх систем, їхню взаємодоповнюваність, перетворення вищої освіти у світову соціальну систему. При цьому зближення має на увазі синхронність трансформаційних процесів, загальний напрям і єдині темпи розвитку СВО різних країн. Однак проведений аналіз показав, що розвиток української СВО у корені відрізняється від тенденцій розвитку вищої освіти в Європейських країнах і США. Цей факт говорить про те, що на сучасному етапі розвитку національної вищої школи, Україна ще не готова до залучення у процес інтеграції. Така ситуація є наслідком низки причин, дослідження яких стане метою подальшого наукового дослідження й матеріалом для майбутньої публікації. 
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