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РОЛЬ ИНСТИТУТА БЮДЖЕТНОЙ ПОЛИТИКИ  В РАЗВИТИИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УКРАИНЕ 
 

Бюджетная политика представляет собой 
инструмент реализации финансовой политики 
государства, основанный на централизации 
части доходов субъектов хозяйственной дея-
тельности и распределения их в соответствии с 
потребностями и приоритетами общества и за-
даний поддержания стабильности макроэконо-
мической политики [1, с. 188]. 

Современная бюджетная политика на-
правлена на рост ВВП, ликвидацию бюджетно-
го дефицита, снижение налогового давления и 
создание благоприятного климата для активи-
зации деятельности всех субъектов, в том числе 
и инвестиционных. Именно поэтому перед 
Правительством Украины встает необходи-
мость снижения темпов инфляции, уровня без-
работицы и прочее. За счет этих движущих ин-
ститутов возможно достижение запланирован-
ных параметров экономического роста и сбе-

режение накопленного капитала гражданами и 
юридическими лицами.  

Научные исследования в области акти-
визации инвестиционной деятельности в кон-
тексте бюджетной политики представлены в 
работах известных ученых-экономистов, среди 
которых стоит выделить Музиченко А., по 
мнению которого, государственный бюджет – 
это основной стабилизатор экономической 
системы государства, [1], Розпутенко И. – 
отстаивающий первоочередную роль основного 
финансового плана страны [2] и другие. 

Целью исследования является исследова-
ние современной бюджетной политики Украи-
ны как основного института, эффективность 
которой зависит от внедрения механизма взи-
мания налогов, сборов и других обязательных  
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налоговых платежей.  
Как известно, основным звеном бюджет-

ной системы является государственный бюд-
жет, а основным источником его наполнения –
налоги, сборы и другие обязательные налого-
вые платежи. Он в совокупности с другими 
бюджетами образуют пара-бюджетную систе-
му, центральное место в которой принадлежит 
именно ему. Одновременно с ним функциони-
руют и помогают внебюджетные фонды: Госу-
дарственный Пенсионный фонд и Фонд соци-
ального страхования. 

Государственный бюджет, по мнению С. 
Мочерного, – это смета годовых доходов и рас-
ходов государства, предварительно разрабо-
танная правительством и утвержденная зако-
ном [3, с. 120]. Именно благодаря его наличию 
в государстве можно осуществлять государст-
венное регулирование распределения всех де-
нежных потоков.  

Сейчас, когда основной задачей бюджет-
ной политики является укрепление и увеличе-
ние финансовых потоков хозяйствующих субъ-
ектов, остро встает проблема решения роста 

внешнего государственного долга. Это необхо-
димо еще и в силу того, что Украине, для при-
знания ее государством с рыночной экономи-
кой, необходимо сотрудничать с ведущими ми-
ровыми финансово-экономическими и торго-
выми организациями, а также получить доступ 
и зарекомендовать себя как платежеспособного 
и надежного партнера на финансовом рынке.  

По мнению ведущих экспертов по вопро-
сам интеграции Украины, бюджетное финанси-
рование должно быть направлено только на 
стратегически важные отрасли народного хо-
зяйства. Поскольку именно из-за расширения 
государственных функций, то есть расходных 
статей бюджета, Правительство не в состоянии 
выполнять первоочередные платежи вынужде-
но увеличивать свой внешний долг. Сейчас пе-
ред Украиной остро встает проблема макси-
мального финансирования ведущих отраслей 
народного хозяйства, бюджетное инвестирова-
ние которых в ближайшем будущем обеспечит 
рост ВВП. Решить эту задачу можно лишь в 
условиях полного реформирования всего дей-
ствующего бюджетного механизма (табл. 1). 

 
Таблица 1. 

Основные социально-экономические показатели Украины 
в 1995-2004 гг. [4, с. 29-30] 

 

Показатели 1995 2000 2001 2002 2003 2004 

1 2 3 4 5 6 7 
Валовой внутренний продукт (в факти-
ческих ценах), млн. грн. 

 
54521 

 
170070 

 
204190 

 
225810 

 
267344 

 
344822 

– в расчете на одно лицо, грн. 1062 3436 4195 4685 5591 7267 

Бюджет, млн. грн. 
– доходы 
– расходы 
– дефицит 

 
20689,9 
24302,8 
3612,9 

 
49117,9 
48148,6 
-969,33 

 
54934,6 
55528,0 
593,4 

 
61954,3 
60318,9 
-16354 

 
75285,8 
75792,5 
506,7 

 
90592,9 
102385 
11791,9 

Финансовый результат от обычной дея-
тельности до налогообложения, млрд. 
грн. 

 
18,85 

 
13,9 

 
18,7 

 
14,6 

 
19,6 

 
44,6 

Инвестиции в основной капитал (в 
фактических ценах 2000г.), млрд.грн. 

 
937,86 7 

 
23,6 

 
32,6 

 
37,2 

 
51,0 

 
75,7 

 
 

                                                
1 Трлн. крб. 
2 Млн. крб. 
3 Профицит. 
4 Профицит. 
5 Балансовая прибыль. 
6 Балансовая прибыль. 
7 Трлн. крб. 
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Рассмотрев данные табл. 1 [4, с. 29-30], 
налицо экономическая эволюция становления 
государственного бюджета. Первоначально в 
1995 году его предназначение было фискаль-
ное, что привело к росту бюджетного дефицита 
– 3612,9 млн. грн., а, начиная с 2000 года, когда 
ведущие экономисты утверждали профицизм, 
он стал показателем эффективной экономиче-
ской политики (2002 год – 1635,4 млн. грн.). Но 
такие перепады в годовых показателях свиде-
тельствуют о финансовом кризисе, который до 
сих пор присутствует как константа. И не слу-
чайно, что динамика инвестиций в основной 
капитал (2004 год – 75,7 млрд. грн.) четко реа-
гирует на ВВП, показатели бюджета и, конечно 
же, на финансовый результат от обычной дея-
тельности до налогообложения субъектов хо-
зяйствования (44,6 млрд. грн.). 

Анализируя становление независимости 
нашего государства, отметим, что коренные 
меры по ликвидации бюджетного дефицита и 
снижение внешнего государственного долга 
были предприняты в 1997 году. Этому послу-
жили попытки становления Украинской фондо-
вой биржи, развитие и расширение внешнетор-
говых связей и, конечно же, попытка поднять 
промышленный комплекс как механизм стаби-
лизации всех сфер экономики за счет стабили-
зации национального курса гривни. Основными 
формами финансирования бюджетного дефи-
цита стало повальное привлечение кредитов 
иностранных национальных банков путем ис-
пользования принципа рефинансирования. Но, 
к сожалению, круг наших кредиторов замкнул-
ся, и Украина осталась наедине со своими про-
блемами. На помощь Правительству пришли 
ОВГЗ. На первых этапах казалось, что это спо-
собствовало привлечению дополнительного 
капитала в виде инвестиций, но наступил мо-
мент, когда нужно было выполнять свои обяза-
тельства перед внутренними кредиторами. Дру-
гим негативом стало непредсказуемое накопле-
ние неподкрепленного производством инвести-
ционного капитала, что привело к наращива-
нию темпов инфляции. Реагируя на такие тен-
денции в экономике, более ушлые инвесторы 
занялись вопросом вывоза своего инвестици-
онного капитала в оффшорные зоны («бегство 
капитала»), что полностью преградило возмож-
ности нормального развития капиталоемких 
предприятий.  

То время принято называть периодом ли-
берального экономического курса в условиях 
стремительно растущего налогового давления 
на отечественного производителя. Налоговая 
политика «задавливала» субъектов, а более со-

образительных вынуждала заниматься барте-
ром или уходить в теневую экономику, зато 
бюджетный дефицит по официальной стати-
стике уменьшился. Но через короткий проме-
жуток времени неумелые попытки увенчались 
глобальным обвалом всей экономики Украины, 
к которой придал негатива мировой кризис 
1998 года. Таким образом, официальный рост 
ВВП еще не свидетельствует об эффективной и 
благоприятной инвестиционной среде, а наобо-
рот требует серьезной трансформации всего 
бюджетного процесса. Такая необходимость 
структурной перестройки вызвана реформиро-
ванием налоговой системы. Ранее действующая 
налоговая модель исчерпала себя и, начиная с 
1997 и по настоящее время, демонстрирует 
свою утопическую неэффективность. Поэтому 
перед современными отечественными эконо-
мистами встает необходимость реструктуриза-
ции бюджетной политики в разрезе налоговой. 

Отстаивая необходимость пересмотра 
бюджетной классификации расходов бюджета 
обратим внимание на их состав, точнее струк-
туру. Уже отмечалось в периодически издани-
ях, что весомое значение в расходной части 
бюджета занимает финансирование правоохра-
нительной деятельности (примечательно, что в 
условиях ежегодного снижения финансирова-
ния защищенных статей, эта статья имеет пря-
мо обратную тенденцию – она незаметно, но 
уверенно возрастает!). Как же это можно объ-
яснить? По-видимому, такой рост в 1998 году – 
4,2 %, 2001 – 6,7 %, а в 2005 году – 6,8 % [4, с. 
31], может говорить лишь о неэффективной ра-
боте всего аппарата управления, которую ныне 
действующее Правительство старается уравно-
весить дополнительным финансированием, в 
надежде на получение большей отдачи. Другим 
интереснейшим моментом является бюджетное 
финансирование «депутатской неприкосновен-
ности» или бывших депутатов. Сейчас, после 
проведения выборов в ВРУ стремительно наби-
рает актуальности будущее эксдепутатов, не 
выдержавших гонок.   

Обращая свое внимание на исследование 
финансирования народного хозяйства, отметим, 
что здесь должен действовать защитный меха-
низм, который, к сожалению, не заработал на 
практике финансирования науки, охраны здо-
ровья, образования, а остался лишь в виде ут-
верждения в Бюджетном кодексе Украины 2001 
года [5, с. 14]. Предпринятые меры относитель-
но конверсии производства и реструктуризации 
угольной промышленности были забыты, а 
бюджетная политика изменила свой курс в сто-
рону поддержания предприятий топливно-
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энергетической промышленности. Естественно, 
что энергетический конфликт с Россией и 
Туркменистаном, неожиданно для украинцев, 
принял нежелательную сторону. И теперь эта 
проблема стала самой основной, так как Ук-
раина не имеет этих природных ресурсов, а це-
ны на Мировом рынке дошли до рекордных 
значений за всю историю.  

Такие отрасли, как машиностроение, 
угольная, химическая, металлургическая, 
строительная, нефтеперерабатывающая про-
мышленности и сельское хозяйство вынуждены 
самостоятельно решать проблему привлечения 
инвестиций без участия государства. И это все 
произошло на этапе неразвитости банковской 
сферы и фондового рынка, в условиях массовой 
амортизации основных фондов, функциони-
рующих еще со времен раннего коммунистиче-
ского строя. 

Общепризнанное мнение, что экономиче-
ский рост возможен только в условиях развития 
инфраструктуры, обосновано. Такой шаг по-
зволил выйти Англии, США, Австрии из кри-
зиса и способствовал наращиванию объемов 
частных инвестиций, повышению жизненного 
уровня, производительности труда. Но, приме-
няя в нашем государстве такую траекторию 
выхода из бюджетного кризиса, необходима 
коренная трансформация правового поля.  

Исследуя инфраструктуру производства и 
распределения ВВП по видам деятельности, 
заметим, что она выражена сельским хозяйст-
вом, добывающей, обрабатывающей промыш-
ленностями, образованием, охраной здоровья и 
прочее. Динамика за 2000-2004 гг. свидетельст-
вует о недостаточной ее развитости [4, с. 29-
30]. Так, производство услуг в образовании и 
охране здоровья в 2004 году составляет 20975 
млн. грн и 17488 млн. грн. соответственно. И 
это при условии, что мы говорим о повышении 
производительности и качества продукции. Эти 
показатели в выборочной структуре оказались 
самыми наименьшими. То есть человеческий 
потенциал и его здоровье не главное! Наи-
большее предпочтение Правительство Украи-
ны, в бюджетном процессе отдает обрабаты-
вающей промышленности, где наблюдается по-
ложительная тенденция: 2000 год – 172759 млн. 
грн, а в 2004 году – 331709 млн. грн. Естест-
венно, становясь постепенно основным метал-
лургическим поставщиков сильнейших стран, 
наше государство, к сожалению, часто забывает 
о внутренних потребностях. 

 Распределение ВВП именно в эту от-
расль, на наш взгляд, субъективно. В против-
ном случае, наша экспортно-импортная и инве-

стиционная политика станет хронически отри-
цательной. Но каким образом эти гиганты про-
мышленности продолжают свое функциониро-
вание в условиях ежегодного сокращения бюд-
жетного финансирования? Официальная стати-
стика свидетельствует, что ведущие металлур-
гические и металлообрабатывающие предпри-
ятия находятся в СЭЗ и ТПР, что позволяет им  
привлекать к себе иностранных  инвесторов и 
свободно вывозить прибыль в оффшорные зо-
ны. Приватизация и реприватизация нового 
возрождения Украины началась с 2005 года и 
по оценке Президента Украины дала хороший 
толчок для нового более масштабного прилива 
инвестиционного капитала. И примером тому 
стала реприватизация ЗАО «Криворожстали», а 
в перспективе и других. Вместо того, чтобы 
поощрять отечественных инвесторов, мы дали 
свободу иностранным, причем даже в рамках 
таких стратегических объектов! Налицо ситуа-
ция, когда другие аналоги не желают показы-
вать реальных финансово-экономических пока-
зателей, и тем самым с начала 2006 года, по 
словам Премьер министра, значение ВВП резко 
почему-то начало падать, в особенности по До-
нецкой и Днепропетровской областях. Навер-
ное, такие попытки защиты собственного инве-
стора обоснованы, ибо в противном случае мы 
окажемся на пороге, где нечего будет уже ре-
приватизировать иностранным инвесторам.      

По мнению экспертов МВФ, взаимосвязь 
объемов государственных и темпов экономиче-
ского роста страны, заключается в следующем: 
«расходы позитивно влияют на экономический 
рост, если они способствуют улучшению изме-
нений размеров капитала в форме материаль-
ных активов, трудовых ресурсов, технологий, 
эффективности и использованию ресурсов» [2, 
с. 26]. Такое утверждение позволяет нам сде-
лать вывод, что рост ВВП можно достичь не за 
счет роста бюджетного финансирования, а за 
счет эффективного распределения бюджетных 
инвестиций, то есть их структуры. 

И действительно, самые большие объемы 
бюджетных инвестиций принадлежат государ-
ству, но неумелое их использование привело к 
деформации всего народного хозяйства страны. 
Здесь уместно пересмотреть все статьи расхо-
дов, но особое внимание нужно уделить офи-
циальным трансфертам, предусмотренным За-
коном Украины «О бюджете на текущий год». 
Бюджетные субсидии должны распределятся 
по принципу уровня доходов физических и 
юридических лиц, который тщательно опреде-
ляют ГНА Украины и КРУ Украины. Только 
благодаря тщательному государственному кон-
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тролю можно определить эти группы лиц и их 
реальный уровень доходов.  

На наш взгляд, те отрасли, где невозмож-
но полное предоставление бюджетного финан-
сирования, нужно полностью или частично пе-
реводить на самофинансирование. Такая систе-
ма оправдала себя в высшей школе, где в сере-
дине 90-х годов активно используется обучение 
на коммерческой основе под контролем Мини-
стерства образования и науки Украины. Этот 
же механизм уместно законодательно ввести в 
действие в здравоохранении, может служить в 
качестве примера опыт медицинского страхо-
вания в России.  

Следующим объектом нашего присталь-
ного исследования является общий и специаль-
ный фонд государственного бюджета. Пробле-
ма нецелевого использования специального 
фонда неискоренима, но пострадавшими ока-
зываются именно социально-значимые про-
граммы, на которые законодательно утвержден 
размер бюджетного инвестирования. Почему-
то наше Правительство до сих пор не желает 
понять, что только строго целевое финансиро-
вание, независимо от политико-экономической 
ситуации (кроме форс-мажорных обстоя-
тельств) может дать положительные результа-
ты. 

В Украине, на наш взгляд, до сих пор не 
понимают роль инвестиционной деятельности в 
развитии бюджетной политики. По-прежнему 
эта проблема лишь на устах, а не на деле. Если 
обратить свой взгляд на 15 лет независимости 
Украины, то за все время не увидим ни единой 
бюджетной инвестиционно-инновационной 
программы государственного значения. А ведь 
такой опыт позволил бы нашему Правительству 
оценить перспективы подъема экономики без 
особых усилий! Для примера хотелось бы обра-
тить внимание на опыт функционирования 
бюджета развития в Федеральном бюджете 
России. Для Украины этот институт еще новый, 
но «все новое - это хорошо забытое старое». И 
примером работы такого института может по-
служить опыт прогрессивных стран мира: 
Швейцарии, Норвегии, США. Экономическая 
сущность этого института выражена в его ин-
вестиционно-инновационной функции. Именно 
благодаря средствам бюджета развития в Рос-
сии, например, эффективно решают проблему 
бюджетного регулирования инвестиционной 
деятельности и кредитование экспортных опе-
раций.  

Таким образом, в основе бюджетной по-
литики государства, направленной на активи-
зацию инвестиционных источников, лежит эф-

фективное государственное регулирование рас-
ходной части бюджета в рамках пересмотра 
законодательно-правового поля. Констатируя 
необходимую эффективность первой, следует 
помнить и о налоговой (фискальной) политике, 
являющейся неотъемлемым элементом. 

Налоговая политика государства выраже-
на эффективной работой налоговой системы, 
которая представлена прямыми и непрямыми 
налогами. Ее предназначение проявляется в ра-
циональном распределении доходов субъектов.  

Необходимость разработки и внедрения 
новой налоговой политики усугубляется имен-
но в условиях необходимости создания инве-
стиционного климата. Но, по мнению экспер-
тов, от момента ее внедрения и до момента по-
лучения действительных результатов проходит 
определенный длительный период – до 4 лет!  

От налогов в прямой зависимости нахо-
дится степень выполняемости доходной части 
бюджета, а, следовательно, и объем выполнен-
ных функций государства. Современное нало-
говое законодательство утвердило один из 
принципов – стимулирование налогоплатель-
щика. В украинских условиях утверждение это-
го принципы следует воспринимать как нечто 
невообразимое и неосуществимое. Если миро-
вые тенденции свидетельствуют о снижении 
налогового давления с целью стимулирования 
инвестиционной активности, то в Украине все 
наоборот: провозглашается активизация дея-
тельности инвесторов и при этом любые их по-
пытки задавливается налогами и обязательны-
ми платежами. 

Именно поэтому, становясь на новый 
курс экономической политики, необходимость 
пересмотра основных принципов налогообло-
жения становится первоочередной, поскольку 
от этого зависит реальный уровень хозяйст-
вующих субъектов  и, конечно же, их инвести-
ционная активность.  

Одним из наиболее значимых действую-
щих прямых налогов является налог на при-
быль хозяйствующих субъектов и налог на до-
ходы физических лиц (подоходный налог). Но-
вая редакция Закона Украины «О налогообло-
жении прибыли предприятий» от 2002 года [6] 
провозгласила прогрессивно-эффективные 
принципы налогообложения субъектов и, по 
словам Президента Украины, расширила гори-
зонты для потенциальных инвесторов. Перво-
начально считалось, что эта редакция закона 
соответствовала принципам международного 
налогообложения, но на деле оказалось наобо-
рот. Почему-то данный закон не предусмотрел 
дифференциальных ставок для предприятий, 
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которые учитывали бы специфику отрасли и 
длительность технологического цикла. Если в 
ведущих странах наоборот отстаивается теория 
полной отмены льгот и дифференциальных 
ставок с целью придания системе налогообло-
жения нейтральности по отношению ко всем  
субъектам хозяйствования, то в наших услови-
ях это пока что не применимо. Ныне дейст-
вующая ставка налога на прибыль в размере 25 
%, по мнению ведущих ученых-экономистов, 
слишком мала и не может решить проблему 
бюджетного дефицита (для примера, в Норве-
гии, Австрии она достигает 50, а порой и 60 
%!). По нашему мнению, если наше государст-
во стремится к интеграции, то уровень налого-
обложения не обязательно должен соответство-
вать планкам сильнейших. Нужно учитывать 
специфику народного хозяйства, ее территори-
альную закрепленность и материалоемкость, а 
об этом только мечтают Китай, Вьетнам и даже 
преуспевающая во всем Япония. 

Нами не раз подчеркивалось, что прин-
ципы действующей украинской налоговой сис-
темы приводят к низкой эффективности работы 
ведущих отраслей народного хозяйства. Но то-
гда возникает вопрос: «А как же существую-
щий механизм льготного налогообложения и 
налоговых каникул?» По мнению Е. Литвинен-
ко, «подобно каким-либо налоговым стимулам 
инвестиционные отчисления уменьшают дохо-
ды правительства, но они являются наиболее 
эффективными благодаря четкому направле-
нию на определенный вид деятельности, а 
именно – на наращивание производственных 
мощностей» [7, с. 28-29]. Как уже отмечалось, 
уровень налогообложения влияет на объем 
производства и конечную цену производителя 
продукции. Именно поэтому наиболее распро-
страненной схемой предоставления налоговых 
льгот является схема, используемая в налого-
обложении прибыли предприятий. Она может 
быть выражена и амортизацией, и исключением 
из общей суммы прибыли доходов акционеров, 
и налоговый инвестиционный кредит, и прочее.  

Фокусируя объект исследования на субъ-
ектах хозяйствования, как потенциальных ин-
весторов, заметим, что основная часть сбере-
жений, то есть будущих инвестиционных ре-
сурсов, в основном формируется за счет амор-
тизационных отчислений или как их называют 
льготной схемой налогообложения. Почему 
именно из них? Да потому что доходы, полу-
ченные в виде результатов финансовой дея-
тельности (балансовая прибыль) в размере 50-
60 %, направляются на выполнение налоговых 
обязательств перед государством.  

Ныне действующее законодательство 
Украины позволяет применять на предприятиях 
ускоренные методы начисления амортизации. 
И здесь возникают проблемы с налогообложе-
нием основных средств, в которые осуществля-
лось или планировалось инвестирование. За 
счет ускоренной схемы налоговые платежи 
возрастают, а, следовательно, уменьшаются 
средства, предназначенные для инвестирова-
ния. Другой проблемой здесь выступает высо-
кий уровень налогообложения фонда заработ-
ной платы, который субъекту приходится уве-
личивать для уплаты налогов и сборов, что 
приводит к снижению инвестиционных пото-
ков; или наоборот искусственно занижать, но 
пострадавшими здесь оказываются трудящиеся, 
низкая заработная плата которых не позволит 
им формировать сбережения и снизит их инве-
стиционную активность. В сложившейся си-
туации в более выгодном положении оказыва-
ются предприятий капиталоемких отраслей, в 
частности металлургическая, способные за счет 
высоких сумм амортизации уменьшить налого-
вые обязательства по налогу на прибыль.  

Констатируя механизм льготного налого-
обложения, заметим, что он изжил свое, так как 
ставит производителей в неравные условия, на-
рушая основные принципы глобализации эко-
номики. Так, по мнению А. Азарова, льготами, 
которые в несколько раз превышают соответст-
вующие бюджетные поступления,  пользуются 
12 % зарегистрированных плательщиков НДС, 
акцизным сбором – 12 %, налогом на землю – 
13,5 %, а налогом на прибыль – лишь 5 % [1, с. 
199]. Поэтому, доказывая несовершенство 
льготного механизма, отметим его абсолютное 
несовершенство и необходимость ликвидации. 
Если же это невозможно в сложившихся усло-
виях, то список субъектов хозяйствования, от-
носящихся к перспективным отраслям народ-
ного хозяйства, должен быть законодательно 
утвержден. Но предварительно необходимо 
провести государственное исследование, а его 
численный состав должен регулярно сокра-
щаться по мере стабилизации указанных в нем 
предприятий.   

Таким образом, стоит согласиться с мне-
нием Д. Сахарова, который утверждает, что 
процесс финансовой глобализации экономики 
Украины предъявляет определенные требова-
ния к национальному правительству, прежде 
всего к национальной бюджетно-налоговой по-
литике, которая должна быть направлена на 
повышение конкурентоспособности государст-
ва и создание выгодных условии для ведения 
бизнеса, что может быть достигнуто за счет 
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различных факторов и инструментов, напри-
мер, через уменьшение налогов, привлечение 
иностранных инвестиций, пересмотр структуры 
государственных расходов в направлении по-
вышения их социально-экономической резуль-
тативности, повышения качества рыночных ин-
ститутов и прочее [8, с. 79-80].  
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ФУНКЦІОНУВАННЯ СТРУКТУР ПІДТРИМКИ РОЗВИТКУ  
ПІДПРИЄМНИЦТВА: ЕКОНОМІЧНІ ТА ІНСТИТУЦІЙНІ АСПЕКТИ 

 
Трансформаційні процеси в економіках 

пострадянських країн передбачали здійснення 
цілої низки радикальних заходів, спрямованих 
на формування ефективних методів та інстру-
ментів управління економічними процесами на 
макрорівні за значного розширення прав і сво-
бод суб’єктів господарювання. Не заглиблюю-
чись у сутність самих трансформацій, зауважи-
мо, що вони здійснювались передусім з метою 
підвищення конкурентоспроможності націона-
льної економіки.  

Теорія конкуренції виходить з того, що 
конкурують не країни, а окремі виробники чи 
продавці продукції. Тому підвищення конку-
рентоспроможності суб’єктів національної еко-
номіки є найважливішим пріоритетом економі-
чної політики будь-якої країни, яка повинна 
забезпечити «формування сприятливого внут-
рішнього і зовнішнього нормативно-правового 
поля конкуренції» [1, с.53]. З огляду на це ре-
формування планово-адміністративної еконо-
міки передбачало радикальні зміни у відноси-
нах між державою і суб’єктами господарюван-
ня – позбавлення держави ролі центрального 
гравця на полі економічної діяльності і виве-
дення її за межі цього поля, надання їй функцій 
розроблення «правил гри» і контролю за їх до-
триманням. Очікувалось, що завдяки цьому бу-
дуть сформовані сприятливі умови для еконо-
мічного суперництва. Це, в свою чергу, вивіль-

нить ініціативу «гравців», підвищуючи їх інте-
рес до пошуку способів отримання конкурент-
них переваг і зосередить цей пошук насамперед 
(згідно з класичним шумпетеріанським підхо-
дом), у сфері інновацій. Причому надія покла-
далась на те, що досить потужна матеріально-
технічна база, сформована майже в усіх галузях 
за часів планової економіки, сукупно із деше-
вими ресурсами та високим освітньо-кваліфі-
каційним рівнем працівників має забезпечити 
принаймні рівні позиції вітчизняних суб’єктів 
господарювання у конкурентній боротьбі з іно-
земними виробниками, продукція яких була 
відносно дорогою для більшості споживачів 
пострадянських країн. Водночас зменшення 
попиту на продукцію ВПК повинно було б 
примусити підприємства, що працювали у цій 
сфері (з огляду на їх високий науково-
технологічний потенціал), переорієнтуватись 
на випуск наукомісткої високотехнологічної 
продукції, яка могла б бути затребувана спожи-
вачами різних галузей (зважаючи на те, що тех-
нології ВПК досить часто мали подвійне при-
значення). Це дозволило б поступово ліквідува-
ти наявні структурні перекоси в економіці, збі-
льшуючи виробничі потужності у галузях, що 
працюють на споживчий ринок, а також забез-
печити входження на рівних у світове економі- 
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