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РEАЛІЗАЦІЯ ТЕХНОЛОГІЇ ПРОЕКТУ У ТВОРЧОМУ ОСВІТНЬО-ВИХОВНОМУ СЕРЕДОВИЩІ
В сучасних умовах глибока модернізація освіти – це імператив освітньої політики України, головний напрям якої забезпечення сучасної освітньої якості: навчання, виховання і розвиток повинні бути зорієнтовані не тільки і не стільки на засвоєння навчаючими певної суми знань, скільки на розвиток самостійності, включаючи уміння і прагнення учитися, діяти, пізнавати і ефективно трудитися в сучасних економічних умовах. Такий підхід до навчання, виховання і розвитку учнів націлений на виконання Закону України “Про загальну середню освіту”, постанови Міністрів України “Про перехід загальноосвітніх навчальних закладів на новий зміст, структуру і 12-річний термін навчання” № 1717 від 16.11.2000 р. та “Про затвердження Державного стандарту базової та повної загальної середньої освіти” № 24 від 14.01.2004 р., Указу Президента України “Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку освіти в Україні” і визначає шляхи подальшого розвитку української освіти, її інтеграції в Європейський освітній простір, а також створення умов для забезпечення доступу громадян до якісної освіти через впровадження кращих набутків досвіду вітчизняних та зарубіжних методик.

Сучасний педагогічний процес потребує якісно нових підходів до його організації. Методика проектів є однією з інноваційних технологій, яка є на часі сучасної освіти. Основною проблемою оновлення і виховання в закладах освіти є творчий підхід до здійснення педагогічної майстерності, одним із шляхів реалізації якого є проектна діяльність [1–46]. Час його виникнення зв’язують з XVI ст. Колискою його були майстерні Італії. Довгий час, у 1590–1765 роки, він використовувався у архітектурних школах Європи. І у 1765 році його вперше було застосовано у педагогіці, у якості методу навчання. Цим же роком можна вважати його поширення в американську систему навчання. Протягом 1785–1880 років, американськими вченими йшли пошуки більш раціонального застосування проектної методики. У 1880–1915 роках, вона була чи не найпопулярнішою в освітньому процесі загальноосвітніх шкіл та у виробничому навчанні. З 1915 року метод проектів знову привертає європейських просвітителів. Він знову повертається до ужитку в навчально-виховному процесі представниками передової європейської думки
Метод проектів вперше був описаний у 1918 році у книзі американського психолога Вільяма Кілпатрика “Метод проектів”, хоч його почали застосовувати значно раніше. Корені цього поняття можна знайти в давньогрецькій культурі, де воно означало “перешкода”, “задача”, “запитання”. В перекладі з латинського слово “проект” означало – “кинутий уперед”. Метод проектів був застосований на практиці американським ученим Дж. Дьюї в кінці XIX ст. Суть його полягала в тому, щоб здійснювати навчання за допомогою виконання. В особі У. Кілпатрика Дж. Дьюї знайшов свого послідовника, яким замість традиційних навчальних предметів було введено цикл проектів, об’єднаних у своєрідні тематичні центри.

Кілпатрик під методом проектів розумів “від душі” виконуваний зміст навчаючими без втручання вчителя. На його думку, проект мав чотири фази: зміст, планування, виконання та оцінку. Зовсім протилежної думки дотримувався Дж. Дьюї. На переконання ученого, метод проектів – це спільна діяльність учителя та учнів, спрямована на пошук рішень проблеми, що виникла. Науковець Н. Пахомова виділяє такі етапи в проектній методиці, як: проблемобачення, цілепокладання, планування, презентація, самоаналіз і рефлексія [5–7].
Протягом 1915–1965 років зроблено суттєвий внесок у розвиток і пропаганду проектної методики. Тому вважається, що з 1965 року по теперішній час – це нова, третя хвиля, її легендарного розповсюдження. До нас дійшов цей метод у 1906 році. Найбільшим пропагандистом методу проектів був С.П. Шацький. Однак, зазначена методика не посіла достойного місця в системі освіти із-за того, що не була педагогічно осмислена, тому дуже швидко реформувалася в так званий бригадний метод. Тривалий час метод проектів був у забутті, і лише у 90х роках XX ст. він був відроджений, але у якісно новому стані. Однозначної його трактовки немає і сьогодні. Вивченням методу проектів займалися О. Пометун, Л. Пироженко, А. Цимбалару, С. Кримський, І. Єрмаков, І. Зимня, П. Архангельський, Л. Гурге, Є. Полет та інші [1–46].
Науковцями робиться акцент, що метод проектів дав можливість розглядати проблему в її розвитку, використовуючи при цьому новітні педагогічні технології. При проектуванні стосунки “вчитель-учень” можуть бути продуктивними, тільки якщо вони мають характер співробітництва, якщо вчитель високоповажно відноситься до прояву самостійності учнем.

Сучасними ученими М. Махмутовим, І. Лернером, П. Підкасистим проектну методику вважають такою, яка сприяє виробленню у школярів самостійного критичного мислення, умінню працювати з інформацією, навчанню роздумувати, спираючись на знання фактів, закономірностей науки, робити обґрунтовані висновки, прийняттю самостійних аргументованих рішень, роботі в команді, виконуючи різні соціальні ролі. Метод проектів дозволяє організувати заняття в співробітництві, застосувати пошуковий, дослідницький, науковий методи, вести дискусію, евристичну бесіду, використовувати інтерактивні технології, зокрема “Мозковий штурм”, використовувати у навчальному процесі рольові ігри, проводити рефлексію тощо.

Суть сімейного, навчального та групового проектування полягає в тому, що батьки виступають у ролі педагогів у тій області знань, де вони найбільш компетентні. Як професіонали, вони можуть дати кваліфіковану консультацію, разом з педагогом організувати практичну діяльність дітей на конкретній ланці роботи, яка представляє  соціальну та практичну цінність для суспільства. З метою кращої реалізації висунутої ідеї проводиться круглий стіл з тематикою “Сімейне проектування – реальний спосіб сімейного навчання та виховання дітей”. Проект зі створення баз даних може бути: навчальним, пізнавальним, наукової спрямованості. Продовжуваність проекту обумовлена рівнем мотивації навчальної діяльності учнів, їхнім віком та складністю пропонованого завдання. Проектно-діяльний рівень умінь вчителя сьогодні визначає його професіоналізм і рівень сформованості професійно-педагогічної культури. Становлення проектної культури пов’язане з розвитком загальної культури людини. Осмисленню цього аспекту проблеми допомагають праці М. Бахтіна, І. Батищева, В. Біблера, А. Виченка, М. Когана, Л. Когана, Н. Крилової та інших.

Погляди на означувану технологію неоднозначні. Так, П. Архангельським метод проекту розглядається як “організація і виконання певного цільового завдання” [14, с.50]. І. Єрмаков висловлює думку про те, що проектна методика характеризується результативністю дії, прототипу, прообразу передбачуваного або можливого об’єкту, стану [19, с.114]. Низкою спланованих заздалегідь послідовних дій, спрямованих на досягнення результату проектування називає технологічну систему проектів А. Цимбалару [17, 18, с.9]. Н.Б. Крилова наголошує: “Педагог повинен самовизначитися не просто як транслятор деякої культури, часто тої, яка відходить, а як активний учасник того культурного середовища, в якому живе і творе дитина. Створюючи разом з дитиною культурно значиму ситуацію освіти і самоосвіти, учитель вступає в особливе освітнє середовище – простір проекту” [9, с.323].
Процес створення освітньо-виховного середовища є процесом педагогічного проектування, яке в останні роки уважно вивчається наукою про освіту. В.А. Ясвін розробив оригінальний підхід до проектування освітнього середовища на основі моделювання його ведучих типів. І.Г. Шендрик проектує освітнє середовище як спільну реальність єдності людей, в ході якої той, хто сприяє освіченості суб’єкта, створює умови та можливості для свого власного розвитку, прямо чи посередньо взаємодіючи з ним [13, 14].
Нами вбачається проектна техніка організації навчально-педагогічного процесу як майстерно впроваджена інноваційна діяльність педагога, спрямована на вивчення інтересу учня до навчальної діяльності як такого, що сприятиме їх інтелектуальному розвитку, зростанню творчого потенціалу, становленню неординарної особистості.

Багатоаспектний феномен проектної культури висвітлений у роботах І. Колесникова, О. Маркова, В. Родіонова, Ю. Фільчакової, В. Челобитова тощо. Розглядалася здатність до проектування в аспекті формування відповідних умінь педагога (А. Амбулліна, З. Васильєва, Ф. Гонобомін, В. Кричевський, Н. Кузьміна, Ю. Кулюткін, В. Сластьонін та інші). В проектній компетентності представлений когнітивний аспект проектної культури особистості вчителя, емоційно-цілісний зріз відображається в гуманістичному ставленні вчителя до середовища педагогічної діяльності, творчий аспект розвитку особистості учителя виявляється в процесі проектування даного середовища й окремих його частин. В дослідженні В. Челобитова визначені такі умови оволодіння особистістю проектної культури, як: мотивація особистості на оволодіння культурними цінностями, орієнтованими на створення власного проекту; наявність у суб’єкта досвіду творчої діяльності; оволодіння інтерактивною технологією проектування під час проходження курсової перепідготовки; організація процесу проектування як систематизованої діяльності, що відображає специфіку проектування освітнього середовища школи [39].

Динамічна природа становлення проектної культури педагога розглядається як поетапний перехід з одного стану в інший, а саме з настановчого в проектувальний, а потім з проектувального в продуктивний [38]. Кожен компонент проектної культури – проектна компетентність, гуманістичне ставлення до педагогічного середовища, творчі якості і здібності – набувають на певному етапі особистісних якостей і проявляються в різних суб’єктах неоднаково [34–37].

Наведемо приклади реалізації проектної методики у творчому освітньо-виховному середовищі навчального закладу. Це такі технології, як:
1) проект «Відкрита освіта» (автор М. Осиновський – Росія). Основні його цілі:
1 Створення моделі освітнього “надшкільного” (термін М. Осиновського) закладу, що діє згідно закону продуктивної освіти.

2 Регуляція та послідовність роботи з рішеннями соціальних та психологічних проблем дітей і підлітків.

3 Підготовка груп підлітків за експериментальною програмою продуктивного навчання. За проектом працюють класи з поглибленим вивченням іноземних мов;
2) проект і програма «Моя власна кар’єра» (автор Юкка Онттонен – Фінляндія). Його мета – забезпечення освіти молоді на основі принципів продуктивного навчання, інтегруючи його в реальне трудове життя;
3) проект «YOUTHSTAPT в XAPXA LOCAL: «Програма трудової орієнтації та працевлаштування молоді» (автори Інгрід Куералт, Сільвія Парес, Фатіма Фернандес – Іспанія). Мета – дати молоді професійну орієнтацію, організувати підготовку робочих контактів з підприємствами, основаних на гнучкості процесу навчання;

4) проект «Школа евристичної орієнтації» (автор А. Хуторськой – Росія). Мета – навчити учнів орієнтуватися та діяти в багатоманітному, постійно змінюваному світі, самореалізовуватися в природі, культурі, науці, суспільстві. Ставати людиною, яка створює майбутнє. За названими проектами працюють класи з поширеним вивченням предметів гуманітарного профілю – української мови та літератури, правознавства, біології, іноземної мови, предметів естетичного циклу – живопису, музики, графіки, архітектури, дизайну;
5) проект «ESCOLA VIVER CASTELL DE SANT FOIX: "розвиток навичок декоративного садівництва" (автори Джакім Фаррета, Маріона Брю – США). Мета – мотивація молоді до роботи та практичне розвиваюче оцінювання їх трудових навичок та  потенційних можливостей, “проведення” навчаючих через різноманітний обшир технологій, які охоплюють роботу садівника. За проектом працюють класи з поглибленим вивченням біології;
6) проект «VAROS MJNT ISKOLA» (автори Роберте Марц та Анна Зипан – Венгрія). Мета – навчання з використанням багатих можливостей реальних ситуацій, пошук свого власного шляху в житті. Проект освоюється учнями правового класу;
7) проект «Освіта через практику» (автори В. Сахарова, С. Чистякова – Росія). Мета – набуття навчаючими реального життєвого і професійного розвитку як реального та професійного досвіду, розвиток особистісної участі в соціальних взаємовідносинах. Проектом оволодівають підлітки, схильні до девіантної поведінки;
8) проект «Продуктивне навчання та гармонія виховання» (автори Ф. Хараєв, Л. Хараєва – Кабардино-Балкарія). Мета – виховання гармонійного руху дітей як прояву їх таланту та творчих здібностей. За проектом працюють діти, що ввійшли до банку даних “Обдаровані діти”;
9) проект «Життєвий шлях особистості» (автори І.Г. Єрмаков, Г.М. Сагач та інші – Україна). Мета – навчити орієнтуватися в складних просторово-часових реальностях, де соціально-нормативні, реально-процесуальні та об’єктивні чинники одночасно детермінують процес життєздійснення особистості. За проектом працюють учні III ступеня навчання, які закінчують школу та обирають певну життєву позицію, бачать життєву перспективу, прагнуть до оволодіння засобами самовираження.
Таким чином, нами зроблена спроба теоретично дослідити одну з інтерактивних технологій, застосованих у навчально-виховному процесі, як прояв педагогічної майстерності – це проектну методику. Вивчені наукові джерела містять неоднозначні погляди на здійснення проектної технології. Однак вчені одноголосно підкреслюють, що здатність оволодіння нею є виявом професійної культури педагога. Отже, методика за своєю складністю вимагає опанування чималої кількості джерел, бути обізнаним як із статтями в педагогічних фахових журналах, так і з фундаментальними працями. Методика відноситься до інноваційних і розвиває як тих, хто навчається, так і тих, хто навчає. За висловом англійського драматурга Б. Шоу, єдиним шляхом, який веде до знання – є діяльність. Дослідниця А. Мартинець інтерпретує цей вислів і додає, “проектна діяльність” – саме такий вид активного прояву особистості надає їй впевненості, підвищує рівень компетентності, створює умови для самостійної реалізації поставлених цілей від початку і до кінця.
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