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ПРО ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ВИХОВАННЯ КУЛЬТУРИ МІЖЕТНІЧНОГО СПІЛКУВАННЯ

В умовах сучасної України відносини між представниками різних національних, релігійних, мовних груп не завжди будуються на принципах терпимості, розуміння й толерантності. Часто нерозуміння й неприйняття розходжень приводить до протистояння цих груп. Щоб зберегти етнос, виховання молоді повинно носити випереджальний характер, насамперед у плані існування в нових соціально-культурних і економічних умовах, у плані соціальної, психологічної, навчальної адаптації. Умовами реалізації такої установки є збереження й зміцнення культурних традицій, тобто створення такого освітнього й культуротворчого середовища, що приводило б до того, що саме культура відігравала провідну роль у реалізації випереджальної функції навчання та виховання. 

Культура міжетнічного спілкування є предметом міждисциплінарного аналізу, в якому за допомогою теоретико-методологічних підходів гуманітарних наук досліджуються різні аспекти цього соціокультурного феномена [9]. Дослідження даної теми вимагає звертання до філософських, культурологічних, соціологічних, етнологічних, політологічних та історичних праць, автори яких по-різному трактували культуру міжетнічного спілкування.

Виходячи з цього, мета наукового дослідження в даній статті полягає в теоретичному обґрунтуванні застосування основних концептуальних положень релятивізму й функціоналізму у ході організації сучасної системи навчання, спрямованої на виховання культури міжетнічного спілкування. 

Проблема виховання культури міжнаціонального спілкування, її місце й роль у теорії й практиці національних відносин знайшла методологічне й теоретичне обґрунтування в працях О.В.Антонюка [1], І.Д. Беха [3], О.А. Болдецької [4], І.Ю. Вілчинської [5], В. Демчика [6], В.М. Мадзігона, М.І. Бурди [11], І. К. Матюши [12], В.Г. Крисько [7], В.П. Левковича [10], А.П. Садохіна [14], Л.Г. Почебут [13], М. Стельмаховича [16], М.М. Шимановського [19], М.В. Фурси [18] та інших. У їхніх роботах розглядаються питання формування національної свідомості, переконання, громадянського та національного виховання й т.ін. 

У педагогічній науці досить широко ведуться розробки концепцій з даних проблем. Найбільш повно проблема компетентності в сфері міжнаціональних відносин розглядається в закордонних концепціях мультикультурного навчання та виховання Д. Бенкс і ін., міжкультурної освіти П. Бателаан, В.Ніке й ін., міжкультурної комунікації М. Беннет, Е. Хол, Д. Хупс і ін., глобальної освіти Д. Боткін, Р. Хенві [20]. 

Питання формування культури міжетнічного спілкування й толерантної взаємодії розробляються філософами, психологами, дослідниками крос-культурної психології. Однак на сучасний стан розвитку культури й освіти з позиції толерантності й емпатії найбільший вплив здійснюють два напрямки – функціоналізм і культурний релятивізм [13, с. 93-94]. 

Народження й розвиток функціоналізму як способу вивчення культур пов'язане з іменами Б. Маліновського, А. Радкліфф-Брауна, Р. Турнвальда, Г. Спенсера й Е. Дюркгейма. Кожний з них зробив свій внесок у становлення функціоналістського підходу у дослідження традиційних і сучасних культур. В основі функціоналистичної теорії культур лежить розуміння культури як цілісного утворення, що складається зі взаємозалежних елементів, кожний з яких сприяє збереженню єдиної системи. Даний підхід уніфікує культури, намагаючись виявити за їхньою очевидною розмаїтістю загальні підстави, дозволяє розглядати окремі соціальні й культурні інститути з погляду виконання ними конкретних функцій у межах загального мікроорганізму. 

Особливістю функціоналізму (здебільшого це стосується навчання А. Радкліфф-Брауна) є практична спрямованість досліджень, використання польових методів у вивченні культурних феноменів. Концепція функціоналістського навчання неодноразово піддавалася й піддається критиці в науковому світі [2; 8]. Насамперед, мова йде про ігнорування культурних змін і перетворень у ході історичного процесу, оскільки прихильники функціоналізму розглядають культури в синхронному вимірі як статичні величини. Незважаючи на деяку критичну оцінку, багато положень функціоналістського підходу мали продуктивне значення для розвитку теорії й практики культури міжетнічного значення. Це стосується принципу універсального функціоналізму, що створює основу для міжкультурних порівнянь і прикладного характеру досліджень. 

Затребуваним у межах міжкультурних комунікацій є також погляд представників функціоналізму, згідно з яким культуру не можна досліджувати у відриві від її суспільства, оскільки вивчення культури завжди припускає одночасно вивчення поводження групи людей, пов'язаних між собою соціальною структурою. Одним з найважливіших для культури міжетнічного спілкування підсумків розвитку функціоналізму вважається його спрямованість на розуміння інших типів культур, незвичайного, з погляду європейців, способу життя, прагнення розглянути культуру зсередини, усвідомити інші культурні цінності. Дані аспекти функціоналістського розуміння культур розвивалися не тільки послідовниками функціоналізму, але й дослідниками культур, що не належать до цього напрямку, наприклад, представниками культурного релятивізму. 

Подібно до положень функціоналізму, культура, з позицій культурного релятивізму, розглядається як цілісна система, окремі елементи якої будуть зрозумілими тільки в її власному контексті. Однак, на відміну від функціоналістського підходу, релятивісти не шукають причин, за допомогою яких можна пояснити збіг між структурами різних культур, оскільки сприймають кожну культуру як виняткове, єдине у своєму роді утворення, що має зміст тільки в самому собі. Біля джерел школи культурного релятивізму стояв основоположник новітньої американської антропології Ф. Боас [2], що звеличував постулат про оригінальність, неповторність й індивідуальність історичних подій та їхнього зв'язку з народним характером. 

Учні й послідовники Ф. Боаса, до числа яких належать А. Кребер, Р. Бенедикт, М. Херсковіц, М. Мід, розвинули й оформили його ідеї до наукової концепції. У її розробці знайшли своє відображення деякі положення теорії культури й особистості (про фундаментальні розходження між культурами, кожна з яких має свою культурну домінанту) [14, с. 63]; результати емпіричних досліджень світу дитинства М. Мід [2]; культурно-антропологічна концепція М. Херсковіца [2]. 

Принцип культурного релятивізму аналізувався класиком радянської етнології С. О. Токарєвим [17]. Основний зміст культурного релятивізму, на думку автора, полягає у визнанні рівнозначності й рівноправ`я різних культур: всі культури рівні, але - різні. Це припускає твердження самостійності й повноцінності кожної культури, заперечення абсолютного значення євроамериканської системи оцінок. Не можна привласнювати собі право втручатися в життя якого-небудь племені під тим приводом, що воно є не здатним до самостійного розвитку [17, с. 298]. 

Кожний культурний феномен може розумітися й інтерпретуватися тільки в поняттях тієї культури, складовою частиною якої він сам є. Відповідно до цього принципу культурного релятивізму, не існує універсальної, значимої для всіх культур і народів нормативно-ціннісної системи. Тому, відповідно, відсутні об'єктивні критерії, що дозволяють підрозділяти культури на вище - і нижчестоящі. М. Херсковіц, що сформулював основні ідеї культурного релятивізму, виділяв у ньому три аспекти: методологічний, філософський і практичний [2, с. 96]. 

Методологічний аспект припускає вивчення культур на основі цінностей, прийнятих у того або іншого народу, що сприяє розумінню культури зсередини, усвідомленню змісту її функціонування у світлі уявлень про ідеальне бажане, що є поширеним у цій культурі. Філософський аспект полягає у визнанні множинності шляхів культурного розвитку, у плюралізмі при погляді на історико-культурний процес. Визнати, що право, справедливість, краса можуть мати стільки ж проявів, скільки культур, - це значить виявити не нігілізм, а терпимість, писав М. Херсковіц [2, с. 96]. Виділений американським антропологом третій аспект принципу культурного релятивізму, а саме практично-оцінний, є багато в чому дискусійним. З погляду релятивістів, всі елементи культури в історії й сучасності вважаються проявом логіки власного розвитку. При цьому виникає питання: чи можна вимагати поваги до таких культурних цінностей, як людожерство, до всіляких проявів расизму, цінностей тоталітарних режимів у вигляді концентраційних таборів і масових страт, численних форм і способів прояву національного екстремізму? На жаль, М. Херсковіц уникнув чіткої відповіді на такі питання. На наш погляд, це найважливіший недолік його концепції. 

Людям як індивідам властивим є порівнювати й оцінювати. Природний етноцентризм властивий всім, навіть професіоналам. Однак така оцінка не буде суперечити полікультурному підходу, якщо комунікатори будуть прагнути зрозуміти проблеми культурних розходжень на основі образу думок опонента, зуміють поставити себе на його місце, уявити собі, що думає й почуває інший. Тому саме емпатія називається одним з компонентів культури міжетнічного спілкування з погляду полікультурного підходу. Емпатія трактується в сучасних джерелах як відчуття розуміння психологічного стану іншої людини або групи, співпереживання їм, як когнітивна поінформованість і розуміння емоцій та почуттів іншої людини, прийняття у власній свідомості ролі іншої людини [15, с. 784-785]. 

Сутність емпатичного підходу в сучасному релятивізмі передається системою правил міжкультурної комунікації, запропонованих Л. Г. Почебут у її роботі «Взаєморозуміння культур» [13]. Властивостями культурного релятивізму володіють два останні правила – Золоте й Платинове. Золоте правило моральності говорить: «Чини з іншими так, як вони чинили б самі з собою [13, с. 106]». Дане правило вчить принципу гуманізму, хоча, як стверджує Л. Г. Почебут, воно не завжди може бути реалізоване через існування в різних культурних традиціях різних інтерпретацій дії або вчинку. Логічним продовженням золотого правила є платинове правило «Роби так, як роблять інші. Роби так, як вони люблять, як їм подобається» [13, с. 106], яке виражає явище симпатії, що в контексті культури міжетнічного спілкування відповідає релятивістській позиції, оскільки воно «проголошує не просто рівність різних культур, а особливу цінність кожної для всього людства» [13, с.106].

Значення ідей культурного релятивізму як методологічного принципу є важливим, оскільки в будь-якому міжкультурному дослідженні необхідно враховувати культурну обумовленість власних норм, ціннісних установок і способів поводження. Релятивація своєї культурної позиції, здатність до емпатії, відстороненість від емоцій і відмова від передчасних оцінок є основними передумовами успішного спілкування в полікультурному оточенні. У той же час значущими в процесі формування толерантної особистості, готової до міжкультурного спілкування, є й концептуальні положення вчень про функціональність суспільства й окремих його елементів.

Проведений аналіз наукової педагогічної, психологічної й філософської літератури показує, що в останні роки проблемі виховання культури міжетнічного спілкування, толерантності, емпатії присвячено значну кількість різноаспектних досліджень, однак технологія виховання культури міжнаціонального спілкування в полікультурному регіоні ще не виступала предметом спеціальних досліджень. У подальших роботах можливим є розгляд сутнісного розуміння й структурних компонентів поняття "культура міжетнічного спілкування". Виховання культури міжетнічного спілкування, що включає різні компоненти й якості, у сучасному суспільстві є можливим при особливій ролі школи, тому що саме тут складаються погляди на світ, ціннісні установки й орієнтації, накопичується особистий досвід спілкування у великих і малих групах однолітків.
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Кушнір Юлія Володимирівна. О теоретико-методологічних проблемах виховання культури міжетнічного спілкування. 

Розглядаються теоретико-методологічні підходи щодо виховання культури міжетнічного спілкування, які представлені у педагогічній, психологічній та культурологічній літературі. Обґрунтовуються концептуальні положення релятивізму та функціоналізму щодо вивчення проблем виховання культури міжетнічного спілкування.

Kushnir Yula. About methodological problems of education of culture of interethnic dialogue

In the article the methodological approaches to education of culture of interethnic dialogue are esteemed, which one are submitted in pedagogical, psychological and to the literature. The conceptual positions of a relativism and funetivism are substantiated at analysis of problems of education of culture of interethnic dialogue.
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