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ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ТИМЧАСОВОГО ЗУПИНЕННЯ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРИ ЗДІЙСНЕНІ ОПЕРАЦІЙ З ДАВАЛЬНИЦЬКОЮ СИРОВИНОЮ
Недоліки та протиріччя у законодавстві, що регулює ЗЕД, породжують численні проблеми та настання несприятливих наслідків як для суб’єктів зазначеної діяльності, так і для їх іноземних контрагентів. На увагу заслуговує правова регламентація відповідальності суб’єктів ЗЕД при здійсненні операцій з давальницькою сировиною.
Порядок здійснення зазначених операцій (толлінгу) в Україні регулює Закон України „Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” від 15.09.1995 р. (далі – Закон), згідно з яким КабМін України може тимчасово обмежувати або забороняти ввезення окремих видів готової продукції, виробленої з використанням сировини українських замовників, якщо це може завдати шкоди економіці країни. Наведена норма свідчить про недодержання державою прав і законних інтересів замовників і виконавців операцій з давальницькою сировиною, закріплених у ст. 10 цього Закону, в тому числі право розпоряджатися на власний розсуд давальницькою сировиною і готовою продукцією. Застосуванню санкцій до суб’єктів ЗЕД може передувати офіційне попередження про можливість застосування до них санкцій. Якщо зобов’язати Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції України попереджати суб’єктів ЗЕД про можливість застосування до них санкцій, а саме про тимчасове зупинення їх діяльності, то можна встерегти суб’єктів від додаткових витрат та втрати свого майна за межами України.

Закон України „Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16.04.1991 р. (далі – Закон про ЗЕД) підстави застосування зазначеної санкції фактично зовсім не визначає. В ньому передбачено тільки, що тимчасове зупинення ЗЕД застосовується як спеціальна санкція за порушення законодавства. А правопорушенням у ЗЕД вважається проведення дій, які можуть зашкодити інтересам національної економічної безпеки. Таке визначення підстав є не просто юридично розпливчастим, воно має негативний вплив на плани України щодо побудови правової держави. Адже будь-які санкції суттєво обмежують права підприємства та є для нього матеріально обтяжливими. Зупинення ЗЕД – це практично параліч підприємства, якщо воно орієнтоване на зовнішній ринок. Та і самого порушення законодавства у вигляді протиправних дій з боку суб’єкта ЗЕД не відбувається взагалі.

Порядок застосування тимчасового зупинення ЗЕД регулює Положення, затверджене наказом Міністерства економіки України від 17.04.2000 р. №52 (далі – Положення). Воно передбачає, що Наказ Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України щодо застосування санкцій у триденний термін доводиться до відома органу, який увійшов з поданням. Положення не передбачає послідовність дій та терміну, протягом якого суб’єкт ЗЕД – резидент повідомляється про заборону вивозу давальницької сировини для подальшої її переробки або отримання готової продукції. Це свідчить про недосконалість правового забезпечення ЗЕД, недодержанням державою гарантій щодо підтримки українського суб’єкта господарювання. Тому доцільним було б на законодавчому рівні встановити певний строк повідомлення резидента про застосування до нього санкцій.
В окремих випадках дія тимчасового зупинення ЗЕД може бути скасована, коли суб’єкт вжив всі необхідні заходи щодо приведення діяльності у відповідність з чинним законодавством та увійшов з клопотанням про скасування дії санкцій. Але про які заходи та дії йдеться у законодавстві, зовсім не зрозуміло; ні Закон, ні Положення таких заходів не передбачають. Зазначено тільки, що загальний термін розгляду вказаних клопотань не повинен перевищувати тридцять календарних днів. Тобто, для відновлення ЗЕД та отримання дозволу на отримання продукції, резиденту потрібен певний час та додаткові витрати. Це може призвести до збільшення вартості переробки або ,взагалі, до расторгнення контракту, бо сировина або готова продукція може втратити свої властивості, або кошти на зберігання та отримання дозволу на вивезення з-за кардону перебільшать її вартість.
У разі втрати давальницької сировини або готової продукції, внаслідок форс-мажорних обставин вивізне мито, податки та збори (крім митних зборів) не справляються, а штрафні санкції не застосовуються. Іноді втратою давальницької сировини слід вважати неотримання переробленої з неї продукції, через вже застосовані санкції держави. А от щодо компенсації втраченого майна через такі дії держави, відшкодування витрат пов’язаних із переміщенням та переробки сировини, відшкодування витрат іноземному контрагенту Законом не передбачено. Вихід для українського підприємця один – страхувати майно. Слід зазначити, що чинне законодавство «дозволяє» реалізувати сировину або готову продукцію, яка вже вироблена, за межами України після застосування санкції. Ця дія суб’єкта фактично буде вважатися правопорушенням, бо тимчасове зупинення ЗЕД – це заборона здійснення всіх зовнішньоекономічних операцій, які передбачені ст. 4 Закона про ЗЕД. Але довести продаж продукції за кордоном без отримання ліцензії неможливо, бо при зупиненні ЗЕД у такому випадку не контролюється навіть поверенння виручки, що також потребує правової регламентації.

Оскільки більшість таких контрактів не підлягають реєстрації, то за подальшою переробкою неможливо прослідити. Це надає контрагентам змогу відступити від виконання переробки давальницької сировини, і контракт фактично має вигляд купівлі-продажу без встановлених державою обов’язкових витрат на сплату вивізного мита. Зроблений аналіз дає змогу констатувати, що недостатність правового регулювання та прогалини у законодавчих актах створюють певні проблеми щодо здійснення операцій з давальницькою сировиною і притягнення до відповідальності суб’єктів за правопорушення у цій сфері, потребують більш детальнішої правової регламентації та вдосконалення.
