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Значна кількість правопорушень у зовнішньоекономічній діяльності відбувається під час розрахунків за зовнішньоекономічними контрактами (договорами). Такими правопорушеннями, насамперед, є неповернення валютної виручки або повернення її не в повному обсязі.

Закон України „Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16 квітня 1991 р. [1] (далі – Закон про ЗЕД) містить розділ про відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, який визначає загальні положення. Зазначений акт прирівнює терміни „валютні кошти” та „валютні цінності”, до яких відносить іноземну валюту готівкою, платіжні документи (чеки, векселі, тратти, депозитні сертифікати, акредитиви та інші) в іноземній валюті, цінні папери (акції, облігації, купони до них, бони, векселі та інші) в іноземній валюті. Законом про ЗЕД також передбачено, що до іноземної валюти відносяться платіжні документи у грошових одиницях іноземних держав та міжнародних розрахункових одиницях.
Поняття іноземної валюти розкриває і Декрет Кабінету Міністрів України „Про систему валютного регулювання і валютного контролю” від 19.02.93 р. [2] (далі – Декрет). "Іноземна валюта" згідно з ним розглядається як власне іноземна валюта, так і банківські метали, платіжні документи та інші цінні папери, виражені в іноземній валюті або банківських металах. А "валюта України" розуміється як власне валюта України, так і платіжні документи та інші цінні папери, виражені у валюті України.

Тобто, судячи зі змісту зазначених норм, розрахунки між суб’єктами ЗЕД можуть відбуватися і шляхом передачі платіжних документів, що не можна вважати правопорушенням у ЗЕД.
Здійснення розрахунків в іноземній валюті між суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності та притягнення їх за правопорушення у цій діяльності регулюється згідно із Законом України „Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті” від 23.09.94 р. [3] (далі – Закон про розрахунки в ІВ), згідно з яким виручка резидентів у іноземній валюті підлягає зарахуванню на їх валютні рахунки в уповноважених банках у строки виплати заборгованостей, зазначені в контрактах, але не пізніше 180 календарних днів з дати митного оформлення (виписки вивізної вантажної митної декларації) продукції, що експортується.

Згідно із ст. 4 Закону про розрахунки в ІВ порушення резидентами строків зарахування валютної виручки тягне за собою стягнення пені за кожен день прострочення у розмірі 0,3 відсотка суми неодержаної виручки (вартості недопоставленого товару) в іноземній валюті, перерахованої у грошову одиницю України за валютним курсом Національного банку України на день виникнення заборгованості.
Стаття 14 Закону про ЗЕД передбачає, що всі суб'єкти зовнішньоекономічної діяльності мають право самостійно визначати форму розрахунків за зовнішньоекономічними операціями з-поміж тих, що не суперечать законам України та відповідають міжнародним правилам. Тобто, зазначена норма дозволяє самостійно контрагентам обирати форму розрахунків за зовнішньоекономічними контрактами, але деякі відхилення від зазначеної норми в діючому законодавстві мають місце.

У частині 1 ст. 7 Декрету встановлено, що у розрахунках між резидентами і нерезидентами у рамках торгівельного обороту використовується як засіб платежу іноземна валюта. Такі розрахунки здійснюються тільки через уповноваженні банки.
Отже, які-небудь відступи суб’єктів ЗЕД від встановленого порядку розрахунків є правопорушеннями та тягнуть відповідальність [4,55].

Але цей Декрет до іноземної валюти відносить платіжні документи (векселі, трати та ін.). Отже можна стверджувати, що у самому Декреті мають місце протиріччя, бо передача таких платіжних документів відбувається без участі банка, та зарахування коштів від угоди не відбувається.

А згідно з Положенням про валютний контроль, затвердженим Постановою Правління Національного банку України від 8 лютого 2000 р. [5], здійснення розрахунків між резидентами та нерезидентами в межах торгівельного обороту без участі уповноважених банків тягне накладення штрафу на резидента в розмірі, еквівалентному сумі валютних цінностей, які використовувалися при розрахунках, перерахованій у валюту України за офіційним курсом гривні до іноземних валют та банківських металів, установленим Національним банком на день здійснення таких операцій (при розрахунках у валюті України – на суму таких розрахунків).
За змістом наведеної вище норми Декрету можна стверджувати, що міжнародні розрахункові операції повинні бути проведені лише через уповноважені банки виключно у безготівковій формі. У свою чергу, застосування безготівкової форми, єдиної припустимої згідно із Декретом, не надає можливості застосуванню у якості платежу іншого майна, яке не є грошовими коштами та якому законодавством надано статус платіжного документа, наприклад, векселя. У випадку використання при розрахунках за зовнішньоекономічними контрактами векселю настає неможливість виконання таких розрахунків через уповноваженні банки, як того потребує правова норма Декрету, тобто в безготівковій формі [4,55].
Слід підкреслити, що передача векселя як виконання грошових зобов’язань за контрактом, не обумовлює участі банку у здійсненні розрахунків за таким контрактом. Розрахунки векселем відносяться до небанківської форми розрахунків, а вексель безпосередньо не є банківським інструментом платежу [6,14]. Згідно із Законом України ”Про обіг векселів в Україні” від 5 квітня 2001 р. [7] у випадку видачі векселя згідно із договором припиняють дію грошові зобов’язання відносно платежу за цим договором та виникають грошові зобов’язання відносно платежу за векселем. Зміст цієї норми також свідчить про певні протиріччя з нормою Декрету, яка дозволяє проводити розрахунки за зовнішньоекономічними контрактами тільки через банки у безготівковій формі. А передача векселя згідно з контрактом має бути приводом для завершення розрахункових відношень.
Ч. 1 ст. 7 Декрету слід доповнити нормою: «…Якщо сторони домовились в договорі (контракті) про інший засіб розрахунку, який не суперечить нормам діючого законодавства, то застосовуються положення цього договору”. Саме така норма свідчитиме про надійність повноцінного правового регулювання зовнішньоекономічних відносин та надаватиме змогу суб’єктам зовнішньоекономічної діяльності забезпечувати виконання зобов’язань без втручання державних органів, та уникати відповідальності за дії, які регулювалися та дозволялися певними законодавчими актами господарської діяльності, а у ЗЕД вважалися правопорушеннями [8,138].
Слід констатувати, що до відповідальності за неповернення валютної виручки притягуються лише резиденти, навіть, якщо таке правопорушення відбулось з вини його іноземного контрагента.
Важливим є той факт, що сума валютного боргу значення не має. Такий стан справ не можна вважати нормальним. Ніньовська З. для оптимального вирішення цієї проблеми пропонує нормативно встановити мінімальну суму, за ненадходження якої накладається покарання у вигляді санкцій. Тобто якщо сума неповернутої в Україну виручки менша від нормативно встановленої, санкції не повинні застосовуватися [9,49].
ВАСУ в листі „Про деякі питання практики застосування спорів за участю податкових органів” від 7 лютого 2000 р. № 01-8/48 зазначив, що Закон про розрахунки в ІВ не ставить стягнення пені за порушення термінів зарахування валютної виручки резидентів в іноземній валюті на їх валютні рахунки в уповноважених банках у залежність від причин, з яких ці терміни порушено. Стягнення пені за порушення передбачених Законом про розрахунки в ІВ термінів не залежить від обраного сторонами порядку проведення розрахунків. Навіть мирова угода, що затверджена судом у процесі вирішення спору про стягнення з нерезидента заборгованості, яка виникла внаслідок недотримання ним термінів, передбачених експортно-імпортним контрактом, не може бути підставою для звільнення резидента від відповідальності, встановленої Законом про розрахунки в ІВ [10,82].
Відсутність єдиного правового регулювання робить операції у зовнішньоекономічній діяльності ризиковими, законодавчо не захищеними, іноді неприбутковими і невигідними, оскільки вітчизняний суб’єкт господарювання, за чинним законодавством, несе відповідальність перед державою не тільки за свої дії, а ще й за правопорушення, які здійснює його іноземний контрагент. І замість того, щоб отримати плату за експортований товар або послуги, резидент змушений виплачувати пеню, яка передбачена штрафними санкціями. У такому випадку національний суб’єкт ЗЕД несе подвійні збитки. Навіть коли резидент звертається з позовом до суду, він все одно не позбавляється від пені, яка вже була нарахована.

Застереження щодо відповідальності іноземного контрагента за несвоєчасне повернення виручки у зовнішньоекономічному контракті (договорі) – це, на даний час, єдина можливість для українського суб’єкта ЗЕД уникнути накладання штрафних санкцій з боку держави. Компенсувати майнові стягнення при застосуванні такої санкції можна також шляхом страхування ризику неповернення виручки від зовнішньоекономічної операції. Але, для попередження правопорушень при здійсненні зовнішньоекономічних операцій та контролю повернення виручки українського суб’єкта господарювання регуляторна політика держави потребує вдосконалення саме на законодавчому рівні.
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