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В центре внимания экономической 

и социологической мысли с момента ее за-
рождения  находится проблема общест-
венного самовоспроизводства. Преходя-
щий характер и естественное стремление к 
деградации и разрушению являются свой-
ством любых общественных структур. 
Вместе с тем, в обществе присутствуют 
процессы, которые противостоят силам 
распада. Общество восстанавливает само 
себя, замещая свои собственные элементы. 
Внутри общества идут процессы производ-
ства его составных частей (материальных, 
человеческих, информационных ресурсов), 
которые восполняют потери общественной 
системы. 

Очевидно, что процессы воспроиз-
водства общественной системы подверже-
ны определенным закономерностям: суще-
ствует набор элементов, которые должны 
быть восполнены, набор необходимых об-
щественных процессов, условия осуществ-
ления полноценного воспроизводства 
(простое или расширенное воспроизводст-
во). Таким образом, феномен обществен-
ного воспроизводства оказывается жест-
ким костяком, на котором появляется воз-
можность выстроить структурированную 
теорию общественной жизни. 

На протяжении двадцатого века ис-
следователи общества вырабатывали ори-
гинальные подходы к проблеме социально-
экономического самовоспроизводства. В 
то же время перед математическими и ин-
женерными науками возникла проблема 
построения самовоспроизводящихся авто-
матов, и для ее решения потребовалось 
создание формальной теории самовоспро-
изводства [1]. Развитие теории самовос-
производства на протяжении последних 50 
лет происходило в основном в двух на-

правлениях: инженерно-механическое 
(возможность построения механических 
аналогов самовоспроизводящихся орга-
низмов; в последнее время эта задача ре-
шается для нанотехнологических механиз-
мов) и биологическое (моделирование 
свойств живой материи и процессов ее 
эволюции) [37]. Стоит отметить, что при-
менение моделей самовоспроизводства в 
общественных науках было ограниченным. 

Соответственно, социально-эконо-
мические науки обладают набором под-
робно разработанных теорий обществен-
ного самовоспроизводства. Однако эти те-
ории слабо интегрированы в более широ-
кий контекст общей теории самовоспроиз-
водства, а достижения последней, как пра-
вило, не используются для уточнения и со-
вершенствования моделей экономических 
и социологических наук. 

Рассмотрение проблемы самовос-
производства общества на микро- и макро-
уровне возможно в более широком, сис-
темном контексте. С точки зрения систем-
ной методологии, существуют универсаль-
ные законы организации и функциониро-
вания сложных систем, которым подчиня-
ются как сложные механизмы, так и био-
логические системы на разных уровнях ор-
ганизации (от клетки или комплекса мак-
ромолекул до биоценозов и биосферы как 
целого), так и социальные системы (от 
микро- до макро-уровня) [2]. В контексте 
этого подхода представляется возможным 
применить положения общей теории само-
воспроизводящихся систем к проблемати-
ке экономики и социологии. 

Цель статьи: рассмотреть возмож-
ности интеграции в современную эконо- 
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мическую теорию моделей общей теории 
самовоспроизводства, позволяющих уточ-
нить механизмы обеспечения воспроиз-
водства социально-экономических систем. 

Данная задача приобретает особую 
актуальность в связи с развитием в по-
следние двадцать лет эволюционной эко-  
номической теории [3]. Признана легитим-
ность эволюционной парадигмы в приме-
нении к микро- и макроэкономической ди-
намике. Процессы изменений, связанные с 
генерацией разнообразия и отбором, долж-
ны компенсироваться внутренней устойчи-
востью – достигаемой за счет самовоспро-
изводства эволюционно успешных систем. 
Таким образом, воспроизводство является 
одним из условий осуществления эволю-
ции, и понимание закономерностей и ме-
ханизмов самовоспроизводства позволяет 
определить возможности и ограничения 
эволюционных экономических моделей. 

 
Проблема социально-экономического 

самовоспроизводства 
Категория воспроизводства занима-

ет значимое положение в работах класси-
ческих экономистов, таких как Ф. Кенэ [4], 
А. Смит [5], Т. Мальтус, Д. Рикардо [6], К. 
Маркс [7], Дж.М. Кейнс [8] и др. Понятие 
«воспроизводства» в классической эконо-
мической науке существенно изменялось в 
зависимости от исторического периода и 
общих исследовательских акцентов. Одна-
ко есть и некоторые инвариантные черты – 
понимание общественной системы как 
системы потоков и запасов, в которой ма-
териальные блага создаются из ресурсов 
человеческим трудом, а далее распределя-
ются между участниками социально-
экономической системы. В конечном ито-
ге, процессы распределения и перераспре-
деления ведут к коллективному сохране-
нию и выживанию индивидов в рамках 
данной системы, с сохранением или рос-
том материального богатства, с сохранени-
ем или ростом числа самих социальных 
индивидов, а также системы отноше-
ний/взаимодействий между ними. Вопро-
сом, принципиально важным для класси-
ческих экономистов, является обеспечение 
воспроизводимости экономической систе-

мы – в первую очередь, создание и исполь-
зование излишков общественного продук-
та (как правило, в условиях регуляции об-
менных отношений рынком, но не обяза-
тельно). Таким образом, классическая тра-
диция анализирует, в первую очередь, вос-
производство артефактного и демографи-
ческого базиса социально-экономической 
системы. 

Воспроизводство общественной 
жизни глубоко анализируется в холистиче-
ской традиции в социологии, представлен-
ной такими учеными, как Г. Спенсер [9], Т. 
Парсонс [10], Э. Гидденс [11], Н. Луманн 
[12]. Общественное воспроизводство за-
нимает в работах этих исследователей цен-
тральную категорию. Через его призму 
рассматриваются устойчивость и развитие 
системы социальных отношений и соци-
ального действия. Для ранних исследова-
телей, вплоть до Т.Парсонса, в центре ана-
лиза общественного воспроизводства стоит 
согласованность между собой структуры и 
функций общества. Поздние же исследова-
тели (Гидденс, Луманн) используют вос-
производство в качестве отправной точки. 
Согласно их позиции, в обществе воспро-
изводятся не структуры и функции, а от-
ношения и транзакции (по Луманну – ком-
муникации). Знания и навыки социальных 
индивидов увязываются с их социальной 
активностью, выводя тезис о том, что в 
воспроизводстве социума «помнит» себя 
именно система, а не ее составные части. 
Основная концентрация делается на дея-
тельности, знании и сознании, тогда как 
вопросы воспроизводства материальной 
основы социума («искусственная внутрен-
няя среда») практически не рассматрива-
ются. Основным предметом исследования 
этой традиции является воспроизводство 
отношений и деятельности. 

Тезис о самовоспроизводстве соци-
ально-экономических сущностей составля-
ет важную часть динамично развивающей-
ся в настоящее время эволюционной эко-
номической теории [3]. Предпосылка о са-
мовоспроизводстве фирмы является в этих 
теориях промежуточной, переходной к бо-
лее интересующим исследователей собст-
венно процессу и результату эволюции. 
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Авторы, принадлежащие данной традиции, 
не определяют конкретных механизмов 
сохранения разнообразия фирмы или мак-
росистемы. Поэтому модели самовоспро-
изводства требуют разработки и могут 
стать элементом структурированной эво-
люционной микро- и макро-теории. 

Для совокупности моделей, создан-
ных в рамках перечисленных подходов, 
существуют инвариантные свойства, по-
зволяющие говорить о возможности по-
строения общей модели социально-
экономического самовоспроизводства: (1) 
теория общественного самовоспроизводст-
ва рассматривается в качестве наиболее 
адекватной методологической основы опи-
сания социально-экономической динами-
ки; (2) объект моделирования: устойчиво 
сохраняющиеся структуры и виды дея-
тельности в совокупности социально-
экономических явлений и процессов; (3) 
ключевые процессы в модели: воспроиз-
водство материального базиса (демогра-
фия, артефакты), воспроизводство дея-
тельности и системы отношений. 

 
Подход общей теории  

самовоспроизводящихся систем 
Самовоспроизводство является ос-

новным способом сохранения организации 
в процессе эволюции многих объектов ес-
тественных и общественных наук: вирусы 
и другие макромолекулярные структуры, 
клетки и бактерии, организмы, популяции 
биологических организмов, социальные 
группы / коллективы / организации, обще-
ства [13].  

В любой самовоспроизводящейся 
системе (СВС), помимо структуры, пре-
доставляющей информацию (условно на-
зовем ее «блок инструкций»), должна су-
ществовать структура, эту информацию 
интерпретирующая и по ней «выстраи-
вающая» копию системы (ее условно мож-
но назвать «блок исполнения инструк-
ций»). В новой скопированной СВС долж-
ны, как минимум, присутствовать, такие 
же блок инструкций и блок исполнения 
инструкций. Соответственно, система мо-
жет осуществлять воспроизводство самой 
себя через (а) исполнение инструкций, ко-

торые либо (а1) записаны, считываются и 
реализуются формальным, явным образом 
(машина, исполняющая программу), либо 
(а2) скрыты внутри свойств некоторого 
компонента и раскрываются в течение пе-
риода существования системы (например, 
«распаковка» генетической информации в 
новом организме в процессе онтогенеза); 
(б) различные формы самонаблюдения и 
самокопирования (как при изготовлении 
скульптуры художник передает копии оп-
ределенное сходство с моделью); (в) ком-
бинации вариантов «а» и «б». 

Одной из основных проблем «изго-
товления по инструкциям» является про-
блема бесконечной регрессии: в инструк-
ции должна быть записана вся информация 
о структуре СВС, включая полное описа-
ние этой инструкции, но тогда инструкция 
оказывается либо бесконечно длинной, ли-
бо неизбежно неполной [1]. Следователь-
но, должна существовать «независимая от 
инструкций» часть СВС, которая обеспе-
чит трансляцию инструкций в новую сис-
тему. Как правило, проблема решалась 
введением «копировального автомата», ко-
торый переписывал инструкции в новое 
устройство, без какого-либо обращения к 
их семантике. Однако информация СВС о 
себе самой, требуемая для самовоспроиз-
водства, не обязательно должна быть про-
граммой конструирования в явном виде 
[14]. Вполне достаточно, чтобы система 
была способна сохранять некоторое описа-
ние себя самой (вместо инструкций), если 
система обладает способностью читать это 
описание и превращать его в необходимую 
активность по конструированию (поэтому 
слова «инструкция» и «блок исполнения 
инструкций» в данном тексте не следует 
понимать прямо, а как обозначения источ-
ника информации и структуры, регулируе-
мой этой информацией). 

На основе этих рассуждений воз-
можно построить три основных модели 
СВС:  

А. Автомат Ленга [15] представляет 
собой суперпозицию двух идентичных 
компонентов, один из которых в первой 
фазе цикла выступает в качестве «блока 
исполнения инструкций», другой – в каче-
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стве «инструкций», а потом наоборот. Та-
ким образом, самовоспроизводство осуще-
ствляется самоисследованием. (Здесь оче-
видны аналогии с воспроизводством соци-
альной деятельности на микро-уровне: как 
показывает М. Розов, в простейшем вари-
анте «социальных эстафет» одна и та же 
активность может выступать в качестве 
образца или имитации [16]); 

Б. Суперпозиция типа гиперцикла 
(также описана Ленгом [17]) представляет 
собой совокупность качественно различ-
ных полифункциональных компонентов, 
каждый из которых выступает поочередно 
в роли блока исполнения инструкций и ин-
струкции для другого блока. 

В. Автомат фон Неймана, вклю-
чающая в себя «инструкции», «блок ис-
полнения инструкций» и «копировальный 
автомат» [1]. Отличие автомата фон Ней-
мана от двух других автоматов – в том, что 
произвольные дополнительные блоки, 
описанные в инструкциях, также будут 
воспроизводиться этим автоматом (тогда 
как системы типа «А» и «Б» воспроизводят 
только механику своего воспроизводства). 
Таким образом, автомат фон Неймана – это 
простейшая структура, способная к устой-
чивой прогрессивной эволюции через из-
менение инструкций (в том случае, если 
это изменение не затрагивает компоненты, 
критически необходимые для самовоспро-
изводства) [18]. 

Кроме того, необходимо учитывать, 
что физическая (не логическая) СВС мо-
жет быть только открытой системой, кото-
рая должна иметь постоянный приток ма-
терии и энергии, используемой для само-
сохранения и производства новых копий. 
Это позволяет сформировать модель неза-
висимой СВС (НЕСС), которая включает в 
себя следующий минимальный набор ком-
понентов: (1) блок самовоспроизводства 
(производства новых копий системы), в 
т.ч.: (1а) блок воспроизводства инструкций 
(описаний); (1б) блок воспроизводства 
функциональных блоков; (2) блок самосо-
хранения системы; (3) блок производства, 
в т.ч.: (3a) блок извлечения внешних ре-
сурсов (материи и энергии) из окружаю-
щей среды; (3b) блок производства внут-

ренней среды системы (поскольку НЕСС, 
как правило, имеет более сложную органи-
зацию, чем окружающая среда, она должна 
быть способной превращать простые эле-
менты внешней среды в сложные внутрен-
ние компоненты). 

НЕСС наиболее близка по органи-
зации к модели фон Неймана, но должна 
иметь, помимо предусмотренных логиче-
ской моделью «В» компонентов, также 
экстрактор ресурсов, который будет транс-
портировать внешние ресурсы (конструк-
ционные материалы и энергию) из внеш-
ней среды в систему. 

Социально-экономические системы, 
являясь сложными системами на матери-
альном субстрате, с необходимостью яв-
ляются СВС и подчиняются их общим за-
конам. Модель НЕСС, как показано далее, 
представляется наиболее приемлемой для 
описания процессов социально-экономи-
ческого воспроизводства. 

 
Модель самовоспроизводства фирмы. 

Фирма – это ключевой субъект эко-
номической жизни в обществах с рыноч-
ной экономикой. Процессы, реализуемые в 
фирме, включают в себя производствен-
ные, воспроизводственные и сквозные [19], 
[20]. Однако теория уделяет не так много 
внимания одному из важнейших и необхо-
димых внутрифирменных процессов – са-
мовоспроизводству фирмы. 

Аналогично биологическим систе-
мам, самовоспроизводство позволяет фир-
мам максимально долго сохранять свой 
«информационный базис» вопреки дегра-
дации отдельных компонентов. В качестве 
«генома» фирмы выступает «информаци-
онное содержание» рутин, т.е. стандартных 
процедур и видов деятельности в фирме: 
кодифицированное и некодифицированное 
знание и компетенции фирм, транслируе-
мые в деятельность членов организации 
[21]. В социально-экономическом контек-
сте самовоспроизводство фирмы должно 
пониматься в широком смысле: как произ-
водство копий системы (самовоспроизвод-
ство «вовне»), так и замещение всех эле-
ментов внутри самой системы (самовос-
производство «внутри»).  
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Фирма, подобно автомату фон Ней-
мана, обладает следующими свойствами: 

(1) она воспроизводит себя во вре-
мени и в пространстве; 

(2) процесс воспроизводства осно-
ван, в первую очередь, на трансляции «ге-
нома» фирмы новым участникам системы 
[22]; 

(3) фирма содержит функции и 
структуры, не имеющие отношения к вос-
производству, но, тем не менее, сохраняе-
мые в процессе воспроизводства; 

(4) фирма – это эволюционирующая 
структура, которая изменяется, в первую 
очередь, через изменения своего «генома» 
(знаний и компетенций) [23]; 

(5) фирма – это организация труда 
множества людей, существующая, как ми-
нимум, на биологическом субстрате их тел 
и трансформирующая материю и энергию 
в процессе производства; т.о. фирма явля-
ется материально-энергетической систе-
мой. 

Эти свойства свидетельствуют о до-
пустимости применения к фирме  модели 
НЕСС (типа автомата фон Неймана). Тео-
рия менеджмента в последние годы пере-
шла от метафоры организации как «маши-
ны» к метафоре организации как живой 
системы; подход к фирмам как к «автома-
там» критиковался за отсутствие учета 
«мягких» свойств любой системы, состоя-
щей из людей [24]. Тем не менее, прило-
жение НЕСС представляется оправданным, 
поскольку модель фон Неймана была соз-
дана для изучения ключевого свойства 
живой материи. Модель позволяет пред-
положить, какие именно элементы фирмы 
являются необходимыми для ее воспроиз-
водства и какие функции они будут вы-
полнять в процессе самовоспроизводства.  

Минимальная самовоспроизводя-
щаяся структура фирмы, по аналогии с 
НЕСС, должна включать в себя [25]:  

(а) «технологии» (аналог «инструк-
ций»): «информационная субстанция» ор-
ганизации – знания, навыки, нормы, цен-
ности («корпоративная культура») и др. 
информация (в т.ч. машинные коды) в яв-
ной и неявной форме, необходимые для 
осуществления основной деятельности и 

самовоспроизводства; 
(б) «реализаторы» (аналог «фабри-

ки»): работники и / или машины, осущест-
вляющие действия в соответствии с техно-
логиями; 

(в) «наставники», ответственные за 
трансляцию технологий новым «реализа-
торам» (аналог «копировального автома-
та»); они могут иметь различные формы 
внутри фирмы: квалифицированные ра-
ботники, обучающие новых работников; 
специалисты по тренингу; корпоративные 
базы знаний для самообразования; центры 
копирования машинных кодов, и др.;  

(г) «контролер»: высший руководи-
тель, предприниматель (или даже автома-
тическое устройство, напр. контрольный 
центр для робототехнических устройств), 
координирующий деятельность «реализа-
торов» и «наставников»; 

(д) «поставщики ресурсов»: все ра-
ботники и механизмы, в задачу которых 
входит поиск во внешней среде и поставка 
внутрь фирмы ресурсов, необходимых для 
ее самосохранения и самовоспроизводства 
(напр. кадровая служба, службы закупки). 

Основные практические следствия 
понимания фирмы как самовоспроизводя-
щейся системы можно разделить на три 
группы: внутренние факторы (организация 
структуры фирмы), внешние факторы (ор-
ганизация взаимодействий со средой) и 
факторы изменения структуры фирмы.  

Внутренние факторы связаны со 
структурой и динамикой самой фирмы: (1) 
необходимое изменение отношений между 
работником и работодателем в фирме с 
высокой мерой интеллектуального труда 
(рост значимости работников и повышение 
уровня оплаты их труда, отмечаемые в ра-
ботах П. Друкера [26]); (2) необходимость 
для фирм в интеллектоемких отраслях ор-
ганизовывать процессы передачи знаний 
работникам (рост затрат на развитие «ор-
ганизационно-специфических ресурсов» 
[27]); (3) встраивание социальных функций 
в бизнес (рост затрат на направления, не 
свойственные «корневому» бизнесу, но не-
обходимые для «воспроизводства 
компетенции»).  

Внешние факторы динамики фирмы 
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связаны с организацией взаимодействий с 
бизнес-средой (покупателями, поставщи-
ками, сообществом и т.п.): (1) происходя-
щий процесс возрастающей интеграции с 
поставщиками и покупателями в самовос-
производящиеся сети фирм (межфирмен-
ная кооперация как система коллективно 
воспроизводимого знания [28]); (2) рост 
ответственности бизнеса перед социумом 
(стандарты социальной ответственности 
типа SA8000, социальное партнерство и 
пр.).  

Факторы изменения структуры 
фирмы связаны с процессами внутрифир-
менных изменений: (1) сохранение знаний 
в процессе изменений как ключевая задача 
для устойчивого бизнеса (кодификация 
знаний и создание корпоративных баз зна-
ний, введение в качестве функциональных 
подразделений «департамента управления 
знаниями» и «департамента по обучению») 
[29]; (2) проблема передачи компетенций в 
ходе организационного дизайна (ключевая 
роль «наставников» для обеспечения ус-
тойчивости организационных изменений). 

 
Модель самовоспроизводства  
социальной макросистемы. 
Можно утверждать, что социальная 

макросистема обладает определенным ви-
дом «памяти о себе». Память социума мо-
жет быть обнаружена в наиболее фунда-
ментальных социально-культурных фено-
менах, в частности: 

(а) Существует базис для адекват-
ной коммуникации между членами социу-
ма (общий язык, знаки, символы, обряды и 
пр.), который может быть освоен индиви-
дами только в процессе социальных взаи-
модействий [30]. 

(б) Новые члены социума становят-
ся социальными индивидами в процессе 
социализации и социальной адаптации. 
Существуют три основных механизма это-
го процесса: (1) отношения «демонстра-
ции-подражания» [31], (2) отношения 
«учителя-ученика» и «воспитателя-воспи-
танника» [32], (3) масс-медийные комму-
никации (приобретающие ключевую роль 
в современных обществах) [33]. 

Все виды человеческих знаний, на-

выков, культурных образцов и т.п., не пе-
редаваемые генетически, а приобретаемые 
в процессе социализации и социальной 
адаптации, являются социальной памятью 
[16]. Содержание социальной памяти рас-
пределено между членами социума, рас-
пределение определяется в первую очередь 
принадлежностью к социальным группам 
(специфическая память возрастных, ген-
дерных, профессиональных страт, религи-
озных или этнических групп, субкультур и 
пр.). Социальная память обладает всеми 
ключевыми функциями, характерными для 
памяти живых организмов и запоминаю-
щих устройств в технических системах 
[34]. 

Концепция социальной памяти по-
зволяет построить базовую структурную 
модель социума [35]. Соответственно, 
структура социума включает в себя сле-
дующие компоненты: (а) социальные ин-
дивиды, которые реализуют содержание 
социальной памяти в социальной актив-
ности/пассивности через свою физическую 
телесность; (б) искусственная внутренняя 
среда социума, т.е. все доступные резуль-
таты массовой и индивидуальной созида-
тельной деятельности людей в настоящем 
и прошлом. Данная система существует в 
естественной окружающей среде, вклю-
чающей в себя запасы естественных ресур-
сов и коллекторы отходов; внешняя окру-
жающая среда также является одной из 
важнейших детерминант, которые обу-
славливают структуру, организацию и 
функционирование социума. 

Поскольку любая социальная сис-
тема представляет собой сложную матери-
альную систему, то в процессах своего са-
мосохранения она следует закономер-
ностям, характерным для всех типов СВС. 
Соответственно, в социальной системе 
должны идти два параллельно реализую-
щихся макропроцесса, обеспечивающих ее 
сохранность и устойчивость в динамике: 
(а) воспроизводство количества и качеств 
социальных индивидов, в т.ч.: (а1) физи-
ологическое воспроизводство и социализа-
ция новых членов социума (вос-
производство социальной памяти): само-
воспроизводство социальных индивидов; 
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(а2) восстановление существующих соци-
альных индивидов: рекреация; (б) воспро-
изводство искусственной внутренней сре-
ды (как создание новых, так и ре-
монт/восстановление существующих ис-
кусственных ресурсов): производство. 

Реализация индивидами их соци-
альных функций невозможна без социаль-
ной координации и согласованного пове-
дения, т.е. без функции поддержания соци-
ального порядка (которая в развитых об-
ществах присутствует как выделенный ин-
ститут государственной власти и органов 
самоуправления). Для минимальной моде-
ли самовоспроизводящейся социальной 
системы (без эволюционной динамики) все 
остальные функции (религия, искусство, 
наука, спорт и пр.) являются избыточными. 
Имея высокую важность для развитых 
сложных обществ, эти функции не являют-
ся абсолютно необходимыми, и могут быть 
названы «невоспроизводительными», т.к. 
они непосредственно не поддерживают 
воспроизводство.  

Каждая из четырех необходимых 
функций реализуется в специфическом для 
нее общественном институте, поддержи-
вающем самовоспроизводство (воспроиз-
водство в институте семьи, производство в 
институте кооперации и разделения труда, 
рекреация в институтах здравоохранения, 
поддержание социального порядка в гос-
институтах). Однако нет однозначного со-
ответствия в духе функционализма: каждая 
из функций может присутствовать в самых 
различных социальных институтах [36]. 

Самовоспроизводство социума 
представляет собой результат массовых 
выборов социальных индивидов относи-
тельно производства и самовоспроизводст-
ва. При этом поведение каждого индивида 
определяется его личными потребностями 
и его ценностной системой. В то время как 
биологические потребности (потребность в 
еде, отдыхе, сексе и т.п.) поддерживают 
функции рекреации и биологического вос-
производства популяции, значительная 
часть потребностей социальных индивидов 
необходима только в контексте обуславли-
вающего их социального поведения. У со-
циальных индивидов существует ряд не 

только врожденных, но и приобретенных 
потребностей, наличие которых является 
необходимым для поддержания самовос-
производства социума. Для того, чтобы 
социальная система могла регулярно осу-
ществлять самовоспроизводство, эти по-
требности и ценностные ориентации соци-
альных индивидов должны воспроизво-
диться в качестве одного из элементов со-
циальной системы (в процессе передачи 
социальной памяти от поколения к поко-
лению). Таким образом, процесс воспроиз-
водства потребностей и ценностных ори-
ентаций в группах социальных индивидов 
является «обратной стороной» воспроиз-
водства социальной системы.  

Потребности и ценности индивида 
во многом определяются его принадлеж-
ностью к социальной группе. Принадлеж-
ность к социальной группе будет опреде-
лять и те множества социальных институ-
тов, в которых потенциально может участ-
вовать социальный индивид (и те наборы 
социальных функций, в поддержании ко-
торых принимает участие его группа). Со-
ответственно, существуют взаимозависи-
мости между ключевыми социальными 
функциями и основными социальными 
группами.  

Объединение структурного и функ-
ционального представления социума в его 
структурно-функциональную модель по-
зволяет предложить модель динамики со-
циальной СВС. Социум может быть рас-
смотрен как открытая система, состоящая 
из некоторого количества функциональных 
блоков (пространственно-временных ин-
тервалов, в которых реализуется опреде-
ленный тип социального поведения). Три 
основных блока СВС – это блоки воспро-
изводства, рекреации и производства. Со-
циальные индивиды и ресурсы перемеща-
ются функциональными блоками – т.о., 
функциональные блоки могут быть опре-
делены как локусы взаимодействия соци-
альных индивидов между собой и со сре-
дой социума, а также взаимного преобра-
зования объектов среды и социальных ин-
дивидов. Такая модель полностью соответ-
ствует описанной выше НЕСС. 

Поскольку массовые выборы инди-
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видов будут регулироваться содержанием 
их социальной памяти (языка, знаний, 
умений, навыков, культурных образцов), 
то, как и на уровне фирмы, процесс ее вос-
производства выступает на первый план - 
особенно в условиях сильной социальной 
трансформации (реформы, социальные по-
трясения и т.п.). Во многом он спонтанен 
(социализация в семье, среди сверстников, 
через масс-медиа), но куда большую роль 
играют институты целенаправленной со-
циализации (детские сады, школы, система 
ВУЗов, дополнительное образование). 
Только наличие этих институтов и присут-
ствующих в них «наставников» (обеспечи-
вающих постоянную трансляцию социаль-
ной памяти) может гарантировать долго-
срочную устойчивость социума. 

Можно сделать вывод, что внутри 
социально-экономических систем микро- и 
макроуровня могут быть идентифицирова-
ны субсистемы самовоспроизводства, точ-
но (структурно и функционально) соответ-
ствующие модели НЕСС. Существует чет-
кая логическая связь структурно-
функциональной организации самовоспро-
изводства социально-экономической с ос-
новными видами социально-
экономических ролей в фирме (на микро-
уровне) и социально-экономической стра-
тификации (на макроуровне), а также с ос-
новными социально-экономическими ин-
ститутами микро- и макроуровня. Особен-
ности самовоспроизводства на микро- и 
макроуровне определяются формой и ха-
рактером трансляции «описаний» (меха-
низмов воспроизводства и сохранения со-
циальной памяти). Ключевую роль в про-
цессе самовоспроизводства играют транс-
ляторы «описания» (или «наставники»): 
индивиды, занятые в сфере воспроизводст-
ва культуры, и управленцы. В связи с осо-
бой важностью процесса самовоспроиз-
водства в социально-экономических сис-
темах необходимо «управление сохране-
нием»: целенаправленная деятельность по 
поддержанию материального базиса (демо-
графического и артефактного), а также ко-
личества и разнообразия социальной па-
мяти участников системы. 
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