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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РОССИИ 

 
В России, являющейся крупнейшей 

по территории страной мира, с давних 
времен огромное значение имел учет ре-
гиональной специфики различных терри-
ториальных образований при определении 
перспектив эффективного социально-
экономического развития страны. Так бы-
ло и при директивно-приказной экономике, 
и в переходный от социалистических к ры-
ночным отношениям период, и в условиях 
уже сформировавшейся, достаточно зрелой 
рыночной среды. Это и вполне понятно, 
т.к. каждый достаточно крупный регион 
отличается от других множеством соци-
ально-экономических параметров и харак-
теристик, таких, как размер территории, 
демографические особенности, производ-
ственный, трудовой и природно-ресурсный 

потенциал, развитие информационной, 
энергетической, производственной и соци-
альной инфраструктуры и пр. 

Территориальные особенности су-
щественно повлияли и на процесс развития 
предпринимательской деятельности в раз-
ных регионах России. Так, уже первые 
этапы осуществления приватизации го-
сударственной собственности – процесса, в 
ходе которого формируются предпосылки 
для развития рыночной конкуренции и 
создания многоукладной экономики – по-
казали, что значительно различаются по 
темпам и качеству приватизированных 
предприятий индустриальные и аграрные 
районы. Лидирующие позиции в этом про- 
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цессе последние годы занимают Централь-
ный экономический район (20% от прива-
тизированных предприятий в России), По-
волжский (16%), Западно-Сибирский и Се-
верный (по 12%), среди аутсайдеров Даль-
невосточный, Волго-Вятский и Централь-
но-Черноземный экономические районы 
(по 3-4%). 

Такого рода различия связаны со 
множеством факторов, как объективного, 
так и субъективного характера. Так, боль-
шое влияние на соотношение секторов 
экономики по формам собственности ока-
зывает отраслевая структура производства 
в регионе и его географическое положение. 
Как правило, доля государственного и 
смешанного секторов оказывается выше в 
тех регионах, в экономике которых значи-
тельную роль играет ВПК, а также в экс-
тремальных и отдаленных регионах стра-
ны. Именно этим обстоятельством и мож-
но объяснить то, что по числу занятых в 
государственном и муниципальном секто-
ре на протяжении практически всего про-
цесса формирования развитой рыночной 
среды в России лидировали такие её мак-
рорегионы, как Европейский Север, Вос-
точная Сибирь и Дальний Восток [1]. Кро-
ме объективных факторов на процессы 
развития предпринимательства существен-
ное влияние оказывают также и факторы 
субъективного характера, например, такие, 
как выбор варианта региональной страте-
гии социально-экономического развития. 

 В этой связи имеет смысл напом-
нить, что в условиях переходного к рыноч-
ным отношениям периода отмечались 
серьёзные различия в темпах формирова-
ния рыночной среды в зависимости от вы-
бора территориальной модели рыночного 
реформирования. Так, как своего рода ан-
типоды рассматривались нижегородский и 
ульяновский варианты формирования раз-
витой рыночной среды [2]. Если политика 
администрации Ульяновской области вы-
ражалась в сдержанном отношении к при-
ватизации, предпринимательству, частной 
торговле, если здесь упор делался на регу-
лировании цен на основные продовольст-
венные товары, а также запрете на вывоз за 
пределы области дотируемых товаров, то 

нижегородский вариант, наоборот, считал-
ся активно реформистским. Для него ха-
рактерны:  

û активная малая приватизация, 
û приватизация ведомственного жи-

лого фонда, 
û интенсивное преобразование со-

циальной инфраструктуры, 
û активное содействие предприни-

мательству, торговле,  
û отказ от регулирования потреби-

тельских цен, 
û открытость региона и т.д. 

 Каждой из рассматриваемых моде-
лей были присущи как позитивные, так и 
негативные аспекты и последствия. В ча-
стности, несмотря на то, что Ульяновская 
область не пользовалась в отличие от Ни-
жегородской (где, напомним, ожидался 
быстрый рост экономики, которого так и 
не произошло) какими-либо заметными 
льготами за счет федерального бюджета, 
происходил значительный рост товарообо-
рота в Ульяновской области при некото-
ром его падении в Нижегородской, а также 
более быстрый рост в первом случае по-
требительских расходов. Однако в послед-
нее время рост товарооборота в Ульянов-
ской области замедлился. 

 Вместе с тем следует отметить, что 
те имущественные различия, которые были 
характерны для различных региональных 
моделей реформирования российской эко-
номики на первых этапах переходного пе-
риода исчезают по мере того, как рыночная 
среда по своим характеристикам прибли-
жается к стандартам, характерным для раз-
витых стран. Иначе говоря, по мере разви-
тия рыночных отношений различие между 
разными региональными моделями и стра-
тегиями нивелируются, и сами эти модели 
приобретают все более унифицированный 
характер (разумеется, не следует и абсолю-
тизировать этот процесс – по объективным 
причинам определенные социально-эконо-
мические различия между регионами, а 
тем самым и некоторые различия в страте-
гии их развития будут иметь место в лю-
бой момент времени). Причём необходимо 
добавить, что, как свидетельствует миро-
вой опыт, процесс унификации различных 
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региональных моделей по мере достиже-
ния экономики состояния развитости мож-
но наблюдать не только в современной 
России, но и практически во всех развитых 
странах, т.е. этот процесс можно рассмат-
ривать как определенную закономерность. 

 Наблюдающиеся в последнее время 
в отечественной экономике уменьшение, 
стирание различий между вариантами эко-
номического поведения, характерного для 
различных регионов, проявляющиеся в том 
числе и в выборе разных вариантов страте-
гий их развития, можно объяснить доста-
точно высокими темпами роста ВВП и 
принимаемыми руководством страны ме-
рами по усилению вертикали власти и пре-
сечению центробежных процессов (кстати, 
в настоящее время уже нет существенных 
различий в стратегии развития упоминав-
шихся выше Нижегородской и Ульянов-
ской областей). Всё это в конечном счете 
привело к усилению проявления межре-
гиональных хозяйственных взаимосвязей и 
снижению показателей дифференциации в 
уровне развития между разными субъекта-
ми федерации (здесь следует добавить, что 
именно с ростом благосостояния прежде 
всего связан процесс региональной унифи-
кации как в эффективно развивающихся 
постсоциалистических странах, так и в 
развитых капиталистических государствах 
в послевоенный период их функциониро-
вания (когда там быстро и эффективно 
развивалась разрушенная войной экономи-
ка), тогда как в условиях сильного эконо-
мического кризиса, наоборот, усиливается 
региональная дифференциация). 

 Всё большая однородность (если 
так можно выразиться) в региональной по-
литике, проявляющаяся в том числе и в от-
ношении процесса развития предпринима-
тельства в разных регионах России, во 
многом объясняется также и происходя-
щим в последние годы приведением нор-
мативно-правовых и законодательных ак-
тов и документов в соответствие с обще-
российскими требованиями. “Парад суве-
ренитетов”, характерный для первой поло-
вины 90-х годов XX века, во многом обу-
словил то, что законодательство и право-
вое нормотворчество (а в ряде республик и 

даже их Конституция) многих субъектов 
федерации по ряду значимых положений 
не только существенно стало отличаться от 
федеральных аналогов, но и даже им про-
тиворечить (в этой связи достаточно 
вспомнить правовые акты, принятые в на-
чале 90-х годов в республиках Татарстан, 
Башкортостан, Саха-Якутия). Усиление 
вертикали власти, характерное для периода 
президентства В.В.Путина, выразилось в 
том числе и в требовании привести зако-
нодательство субъектов федерации, осо-
бенно в республиках и национальных ок-
ругах в соответствии с федеральными тре-
бованиями. Всё это также позитивным об-
разом сказалось на унификации террито-
риальных моделей развития предпринима-
тельских структур в разных регионах Рос-
сийской Федерации. 

 Таким образом можно видеть, что 
на темпы и уровень развития предприни-
мательства в различных регионах России 
существенное влияние оказывает большое 
количество разнообразных условий и фак-
торов: экономических, политических, со-
циальных, демографических и пр., причём 
наряду с объективными существенное зна-
чение имеют и субъективные факторы. С 
системных, комплексных позиций оценить 
степень привлекательности разных регио-
нов для развития в них предприниматель-
ских процессов и структур позволит ис-
пользование группировки регионов, выяв-
ляющей степень привлекательности пред-
принимательского климата. 

 Одна их первых попыток в нашей 
стране осуществить исследование пред-
принимательской привлекательности ре-
гионов России была реализована в книге 
“Предпринимательский климат регионов 
России” (1997 год), написанной специали-
стами из МГУ, Экспертного института, 
Аналитического центра Президента РФ и 
ряда других организаций [3]. В ней рас-
сматривается методика определения рей-
тинговых оценок, которые, несмотря на 
некоторую условность и субъективность, 
всё же позволяют подразделить субъекты 
Федерации на различные типологические 
группы по степени привлекательности 
предпринимательского климата. 
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 В соответствие с методикой сдела-
ны расчет и анализ интегрального индекса 
количественной оценки предприниматель-
ского климата российских регионов (без 
Чечни, Ингушетии и автономных округов, 
по которым нет полного круга данных) по 
10 факторам: 

1. Природно-ресурсный потенциал; 
2. Демографическая ситуация; 
3. Экономический потенциал; 
4. Уровень экономического разви-

тия; 
5. Экономическая активность; 
6. Уровень жизни населения; 
7. Состояние региональных финан-

сов; 
8. Ход экономических реформ; 
9. Политическая ориентация 

электората; 
10. Устойчивость и влиятельность ре-

гиональных властей. 
 Каждый факторный индекс региона 

определяется на основании группы пока-
зателей, отнесенных к среднероссийскому 
значению. Интегральный индекс рассчи-
тывается как среднее арифметическое из 
10 факторных индексов. 

 В результате было выделено 5 
групп: 

1. Группа с высокой и очень высо-
кой степенью привлекательности предпри-
нимательского климата; 

2. Группа вышесредней привлека-
тельности предпринимательского климата; 

3. Группа со средней привлекатель-
ностью предпринимательского климата; 

4. Группа ниже средней привлека-
тельности; 

5. Группа с низкой привлекательно-
стью предпринимательского климата. 

 Самый высокий рейтинг в послед-
нее время у Москвы, кроме этого субъекта 
Федерации в первую группу попали также 
Тюменская область, Самарская область, 
Красноярский край, Свердловская область, 
город Санкт-Петербург, Белгородская об-
ласть, республика Татарстан и Башкорто-
стан и пр.(в этой группе всего насчитыва-
ется 14 субъектов). Во вторую группу во-
шли такие субъекты РФ, как Кемеровская 
область, Краснодарский край, республика 

Саха(Якутия), Ростовская область и ряд 
других (всего 11 субъектов). В третью 
группу в последнее время включают При-
морский край, Удмуртскую республику, 
Курскую область и т.д.(всего в этой группе 
19 субъектов). В четвертую группу, вклю-
чающую 21 субъект РФ, входят Мурман-
ская область, Тамбовская область, респуб-
лики Бурятия и Карелия и т. д. И, наконец, 
в пятую, самую последнюю группу, попа-
ли, преимущественно, различные респуб-
лики - Алтай, Адыгея, Дагестан, а также 
Ивановская область и пр.  

Перспективы развития предприни-
мательства в разных регионах во многом 
будут определяться их конкурентными 
возможностями, которые зависят от соци-
ально-экономических, научно-техничес-
ких, экологических и иного рода условий. 
Исследование проблем о конкурентных 
позициях региона особенно актуально в 
преддверии вступления России в ВТО. В 
настоящее время методология оценки кон-
курентоспособности регионов всё ещё на-
ходится в стадии разработки, вместе с тем 
в этой области уже получены определён-
ные существенные результаты. Так, для 
регионов Сибири специалистами СО РАН 
была проведена экспертная оценка по 20 
конкурентным позициям и по 10-бальной 
системе, показавшая, что наиболее надеж-
ными конкурентными позициями в Сибири 
обладают Тюменская, Кемеровская, Том-
ская, Иркутская, Новосибирская области и 
Красноярский край. К основным факторам, 
влияющим на конкурентоспособность ре-
гиона, относится его географическое по-
ложение, транспортная оснащённость, на-
учно-технический потенциал, обеспечен-
ность ресурсами, информационная среда, 
масштабы ВПК, энергетическая обстанов-
ка и ряд других. При проведении эксперт-
ной оценки учитывались также региональ-
ные барьеры для входа конкурентов на 
рынки. В частности, было выявлено, что в 
Сибири к барьерам и ограничениям, бло-
кирующим реализацию её конкурентных 
преимуществ, относятся удорожающие це-
новые факторы, прежде всего, связанные с 
транспортными затратами, слабая инфра-
структурная обустроенность, ограничения 
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экологического характера, весьма низкая 
инженерно-техническая освоенность тер-
ритории. 

 В этой связи следует добавить, что 
подобные ограничения, блокирующие реа-
лизацию конкурентных преимуществ, ха-
рактерны также и для такого важного в 
стратегическом отношении региона, како-
вым является Дальний Восток. Так, в част-
ности, о весьма низком уровне транспорт-
ной обеспеченности этого региона свиде-
тельствуют следующие данные: если на 
1000 км. кв. территории в Центральном 
экономическом районе приходится 27 км. 
железных дорог общего пользования, то на 
Дальнем Востоке - 1,1 км. В этом плане 
слабая обеспеченность характерна также и 
для Европейского Севера, тогда как Севе-
ро-Западный и Северо-Кавказский регионы 
России отличаются высокой транспортной 
обеспеченностью. 

 Насколько велико влияние транс-
портных затрат на оценку уровня конку-
рентоспособности региона показывает, на-
пример, то, что продукция лесного хозяй-
ства Красноярского края, являющегося од-
ной из отраслей специализации этого ре-
гиона, неконкурентоспособна при перевоз-
ках за Урал и находится на грани конку-
рентоспособности при транспортировке 
через Дальний Восток. Существенно вы-
росла в последнее время и доля транспорт-
ных затрат в себестоимости металлопро-
дукции: если в условиях социалистической 
экономики она не превышала 4%, то в на-
стоящее время она достигает 20%, а с уче-
том затрат на перевозку сырья - до 40%. В 
результате в регионах из-за больших рас-
ходов на перевозки усилилась тенденция к 
замыканию на внутрирайонных связях, т.е. 
к региональной автаркии. В перспективе 
всё это может привести к обрыву традици-
онных экономических связей, в частности, 
между европейскими и восточными регио-
нами страны. Кроме транспортной состав-
ляющей на конкурентоспособность регио-
нов влияют и иные факторы. 

 В настоящее время производство 
конкурентоспособной качественной массо-
вой продукции обрабатывающей промыш-
ленности (машиностроительной, химиче-

ской и др.) для отечественного и внешнего 
рынка способны развернуть, прежде всего, 
районы Центра, Северо-Запада, Поволжья, 
Урала и Западной Сибири. Повышение 
уровня региональной конкурентоспособ-
ности тесно связано с созданием условий 
для улучшения инвестиционного климата 
этого региона. Формирование благоприят-
ного инвестиционного климата зависит от 
многих факторов, таких, как энергетиче-
ская обеспеченность территории, емкость 
внутреннего рынка, инфраструктурная 
обеспеченность территории, наличие ши-
рокой коммуникационной сети (транспор-
та, связи, информатики), географическое 
положение (например, приграничный ста-
тус региона), производственный, финансо-
вый потенциал, демографическая ситуация 
в регионе, образовательно-культурный 
уровень населения, создание стабильной 
правовой основы, формирование благо-
приятной налоговой и кредитной среды 
(заметим, что перечисленные факторы по-
добны тем, что в комплексе характеризуют 
инвестиционный климат страны). В отно-
шении последнего фактора следует доба-
вить, что в некоторых субъектах Федера-
ции (например, в Новгородской области с 
1994 года) действуют региональные зако-
ны о налоговых льготах предприятиям и 
организациям, находящимся на их терри-
тории. 

 Одним из важнейших препятствий 
для решения проблемы создания благо-
приятного инвестиционного климата в ре-
гионах России является весьма низкий уро-
вень развития инфраструктуры. Как 
показывают некоторые исследования, уро-
вень обеспеченности основными элемен-
тами рыночной инфраструктуры в России 
составляет от 6,7% до 25,2% от уровня 
США [4]. Как правило, для регионов со 
сравнительно высокой инвестиционной ак-
тивностью характерно повышенное ис-
пользование долгосрочных кредитов, ко-
торые в основном используются для капи-
тальных вложений, в том числе на рекон-
струкцию и техническое перевооружение 
основных фондов. В России повышенная 
инвестиционная активность характерна для 
следующих разновидностей регионов: 
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1. Финансовоёмких, таких, как Мо-
сква, Санкт-Петербург, Тюменская, Самар-
ская, Волгоградская области; 

2. Регионов, добившихся особых на-
логово-бюджетных отношений с Центром - 
к ним относятся республики Татарстан, 
Башкортостан, Саха - Якутия; 

3. Слаборазвитых, в значительной 
мере существующих за счет федеральных 
дотаций (в эту группу входят, например, 
некоторые республики Северного Кавказа 
- Дагестан, Ингушетия и т. д.) 

 В региональном разрезе рост объё-
мов инвестиций в основной капитал в 2003 
году по сравнению с предыдущим годом 
был отмечен во всех федеральных округах 
России кроме Южного [5]. В 2003 году 
наиболее высокие темпы роста наблюда-
лись в Дальневосточном (137,3% ), Северо-
Западном (118,2%) и Сибирском (113,3%) 
федеральных округах. В Дальневосточном 
федеральном округе увеличение объёмов 
инвестиций обеспечили Сахалинская об-
ласть, Чукотский АО, Еврейская автоном-
ная область и Камчатская область; в Севе-
ро-Западном - Калининградская и Новго-
родская области; в Сибирском - Алтайский 
край и Республика Бурятия. Наибольший 
удельный вес в общем объёме инвестиций 
в основной капитал в 2003 году занимали 
Центральный (24,4%), Уральский (20,5%) 
и Приволжский (15,7%) федеральные ок-
руга. Почти половина инвестиций в основ-
ной капитал Центрального федерального 
округа приходилась на Москву (в преды-
дущие годы эта доля была ещё более высо-
кой). 

 Среди субъектов Российской Феде-
рации наибольший рост объёмов инвести-
ций в основной капитал в 2003 году, по 
сравнению с предыдущим годом был от-
мечен в Сахалинской области (в 2,2 раз), 
Чукотском АО (176%), Калининградской 
(168,8%), Камчатской (166%) и Новгород-
ской (162,5%) областях. Несмотря на рост 
инвестиций в основной капитал в послед-
ние годы, об их острой нехватке можно су-
дить по состоянию основных фондов. Сте-
пень физического и морального износа 
всех основных фондов по крупным и сред-
ним организациям к началу 2003 года со-

ставила 49,5% (против 47,9% к началу 
2002 года и 39,4% к началу 1996 года), по 
промышленности этот показатель составил 
52,9%, сельскому хозяйству 49,0%, строи-
тельству - 43,9%, транспорту - 57,8%, а в 
торговле и общественном питании - всего 
27,7%. Такая ситуация является следстви-
ем недостаточных темпов обновления ос-
новных фондов. Если в доперестроечные 
годы коэффициент обновления основных 
фондов составлял от 7% до 11%, то весь 
последующий период его уровень оставал-
ся в пределах 1,1-1,8%. Доля машин и обо-
рудования в возрасте до 5 лет на начало 
2003года была в 4,4 раза меньше, чем в 
1990 году, одновременно доля наиболее 
старого оборудования, прослужившего бо-
лее 20 лет, продолжала увеличиваться и 
достигла уровня 44,9% против 15% в 1990 
году. Высокая степень физического и мо-
рального износа основного капитала, не-
благоприятная возрастная структура парка 
машин и оборудования, транспортных 
средств является одним из главных огра-
ничений экономического роста, развития 
предпринимательства, повышение конку-
рентоспособности продукции и увеличение 
объёмов иностранных инвестиций.  

 Более трети (а ещё совсем недавно 
более 65%) всех иностранных инвестиций, 
поступающих в Россию, приходится на 
Центральный экономический район, по-
давляющая часть которых приходится на 
Москву. Для зарубежных инвесторов при-
влекательны такие макрорегионы, как Се-
веро-Западный, Западная Сибирь и Даль-
ний Восток. Однако в целом иностранные 
инвестиции составляют всего 3% от обще-
го объёма капиталовложений [2]. Наиболее 
высок удельный вес инвестиций из феде-
рального бюджета в Центральном эконо-
мическом регионе, на Северном Кавказе и 
Дальнем Востоке, из региональных бюд-
жетов - в Центре, Волго-Вятском эко-
номическом районе и на Дальнем Востоке, 
а из внебюджетных фондов – на Северо-
Западе, Европейском Севере и в Западной 
Сибири. Правда, необходимо добавить, что 
доля государства и муниципалитетов в ин-
вестициях незначительна: федерального 
бюджета - 4-5% (однако в слаборазвитых 
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регионах доходит до 30-60%), региональ-
ных и местных бюджетов - около 10%. По 
доле государственного сектора в инвести-
циях выделяются регионы Северо-Запада, 
Центра, Восточной Сибири и Дальнего 
Востока, частного сектора - регионы Евро-
пейского Севера и Волго-Вятского района, 
а также смешанного сектора - регионы За-
падной Сибири, Европейского Севера и 
Поволжья. Таким образом, развитие пред-
принимательства зависит от инвестицион-
ных возможностей федерального и регио-
нального бюджетов, внебюджетных фон-
дов, объёма зарубежных инвестиций. 

 Одним из существенных сдержи-
вающих факторов формирования развитой 
рыночной среды является недостаточно 
высокий уровень обеспеченности финан-
сово-кредитной инфраструктуры, который 
в России в среднем в 7,3 раза ниже, чем в 
США. Важно и то, что рыночная инфра-
структура крайне неравномерно развита по 
регионам страны. Так, значительная часть 
кредитно-финансовой инфраструктуры со-
средоточена в Москве, где плотность бан-
ковской сети составляет 15,6 единицы на 
100 тысяч человек. В других регионах Рос-
сии плотность банковской сети существен-
но ниже - от 3,9 до 6,9 единицы. Обеспе-
ченность объектами торгово-складской 
инфраструктуры в этих районах в 1,6 -3,6 
раза ниже, чем в Московской области. В 
Москве находится около трети крупных 
российских банков, а по масштабам бан-
ковских операций её доля составляет 60%. 
В основном банки сосредоточены в Цен-
тральном (26%), Северо-Кавказском (12%), 
Уральском (12%), Западно-Сибирском 
(10%) и Поволжском (10%) экономических 
районах. 

Таким образом, уровень развития 
банковской инфраструктуры в отдельных 
регионах России почти в 3 раза ниже, чем в 
Москве. Самые низкие значения коэффи-
циента плотности банковской сети - в Цен-
трально-Черноземном (3,9 единицы на 100 
тысяч человек населения), Северо-
Западном (4,1), Волго-Вятском и Ураль-
ском (4,2), Поволжском (4,8), Западно-
Сибирском (4,9), Восточно-Сибирском 
(4,7) районах (напомним, что в Москве - 

15,6 единиц на 100 тысяч человек населе-
ния). Недостаточно высокий уровень раз-
вития рыночной инфраструктуры сдержи-
вает развитие деловой активности во мно-
гих отраслях экономики, не способствует 
развитию малого бизнеса и привлечению 
иностранного капитала. 

 Рассматривая вопрос об особенно-
стях развития предпринимательских струк-
тур в разных регионах, необходимо отме-
тить, что сами эти структуры весьма 
неоднородны - в частности, различают 
крупный, средний и мелкий бизнес. Так, 
как показывает анализ развития разных 
форм собственности и форм хозяйствова-
ния в странах с развитой рыночной эконо-
микой, соотношение между тремя круп-
ными социально-экономическими секто-
рами (укладами): государственным секто-
ром, сектором малого и среднего бизнеса и 
сектором крупного частного бизнеса близ-
ко к оптимальному [6]. Для стабильного и 
эффективного развития экономики удель-
ный вес государственного сектора в ВВП 
должен составлять приблизительно 15-
25%, что позволяет содержать необходи-
мые для функционирования общества, но 
нерентабельные производства, развивать 
наукоёмкие отрасли, элементы производ-
ственной и социальной инфраструктуры и 
т.п. На долю малого и среднего бизнеса в 
ВВП развитых государств с рыночной эко-
номикой приблизительно приходится 30-
40%, а на долю крупного бизнеса – 35-
50%. 

 Таким образом, высокий уровень 
эффективности развитой рыночной эконо-
мики непосредственно связан с относи-
тельно небольшой долей государственной 
собственности, необходимой, прежде всего 
для содержания низкорентабельных, но 
нужных для нормального функционирова-
ния общества производств. Высокоэффек-
тивное производство в развитых странах 
во многом также обусловлено большой до-
лей малых и средних фирм, что придаёт 
гибкость и маневренность социально-
экономическим процессам. В секторе же 
крупного частного бизнеса концентриру-
ются огромные объёмы производства (как 
правило, в ведущих, базисных отраслях 
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экономики), что обеспечивает устойчи-
вость и стабильность функционирования 
системы общественного воспроизводства в 
развитых государствах. Таким образом, 
структура форм хозяйствования в развитых 
капиталистических странах определяет та-
кой каркас экономики, который позволяет 
осуществляться высокоэффективному 
производству. Такой экономический кар-
кас, такая структура форм хозяйствования, 
обеспечивая гибкость, устойчивость и ма-
невренность социально-экономической 
системы, является результатом длительной 
эволюции капитализма к достижению вы-
сокой эффективности; эволюции, во мно-
гом обусловленной развитием рыночных 
форм конкуренции. 

 Итак, можно констатировать, что в 
настоящее время удельный вес определён-
ного экономического сектора, определён-
ной формы хозяйствования в создании на-
ционального продукта в разных развитых 
капиталистических странах приблизитель-
но одинаков, причём каждая из основных 
форм хозяйствования занимает определён-
ную “нишу” и выполняет свою функцию в 
общей системе социально-экономических 
отношений и взаимосвязей. 

 Поскольку речь идет лишь о при-
близительной сопоставимости, идентично-
сти структуры форм хозяйствования в раз-
ных развитых странах, вследствие огром-
ного разнообразия географических, этни-
ческих, экологических, социальных, про-
изводственных условий в каждой конкрет-
ной стране эти пропорции весьма специ-
фичны (т.е., иначе говоря, сопоставимость, 
идентичность структуры форм хозяйство-
вания проявляется лишь в среднем - в 
форме тенденции и поэтому пропорции 
осуществляются лишь в определённых 
пределах, в действительности же эти про-
порции в разных развитых государствах 
могут значительно варьировать). 

 Всё это тем более справедливо в 
отношении показателей, характеризующих 
структуру форм собственности и форм хо-
зяйствования в разных регионах страны. 
Исследуя вопросы развития предпринима-
тельства в разных регионах, большое зна-
чение имеет учет территориальной специ-

фики структуры форм хозяйствования, т.к. 
от этого зависит результативность работы 
производственно-коммерческих организа-
ций в этих регионах. Так, в России преоб-
разование крупных государственных пред-
приятий в акционерные общества, являю-
щиеся одними из основных коммерческо-
организационных структур крупного пред-
принимательства, получило наибольшее 
распространение (свыше 50% основных 
фондов) в районах Поволжья, Урала и Си-
бири, специализированных на отраслях 
тяжёлой индустрии. 

 Формирование структуры форм 
собственности самым непосредственным 
образом связано с процессом приватиза-
ции, о некоторых территориальных осо-
бенностях которого уже ранее упомина-
лось. При анализе итогов процесса разго-
сударствления, вследствие чего в значи-
тельной степени проявились разные на-
правления и формы предпринимательства, 
нередко можно выделить случаи отрица-
тельных последствий неконтролируемой 
приватизации и предпринимательской дея-
тельности, что негативно сказывается на 
экономике многих регионов России. К ним 
относятся:  
Ø возникновение угрозы растаскива-

ния мощностей стратегического характера; 
Ø усиление опасности хищнического 

использования природных ресурсов, укло-
нение от проведения экологических меро-
приятий;  
Ø сокращение численности работни-

ков на приватизированных объектах и рост 
безработицы;  
Ø опасность нарушения сложившихся 

межрегиональных связей; 
Ø угроза разрушения технологических 

и производственно-кооперационных цепо-
чек индустриальных комплексов (комби-
наты, промузлы, территориально-произ-
водственные комплексы) и некоторые дру-
гие. 

Так, некоторые ТПК Сибири уже 
испытали последствия ошибочных подхо-
дов к приватизации. В зоне Севера России 
в силу экстремальных условий жизни и 
труда удельный вес государственной соб-
ственности должен быть выше, чем во 
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многих других регионах [7]. Непродуман-
ная стратегия приватизации в этом регионе 
привела к тому, что частные фирмы , рабо-
тая нередко хуже по сравнению с функ-
ционирующими здесь государственными 
предприятиями , по существу стали просто 
присваивать себе дифференциальную рен-
ту, лишая государство огромных доходов, 
которые принадлежат ему как собственни-
ку природных ресурсов Севера. Изменение 
ситуации в этой сфере может привести к 
существенному изменению в системе меж-
бюджетных отношений, в связи с чем воз-
растут возможности поддержки нуждаю-
щихся отраслей и регионов Севера. 

 Процесс разгосударствления спо-
собствовал тому, что в России в начале 90-
х годов ХХ века стал достаточно быстро 
развиваться малый и средний бизнес, од-
нако в последнее время расширение этого 
уклада существенно замедлилось. В на-
стоящее время малое предпринимательст-
во даёт приблизительно 12% ВВП страны, 
что значительно меньше приведённых вы-
ше оптимальных значений, характерных 
для развитых стран. И это несмотря на то, 
что ещё в 1994 году была принята Феде-
ральная программа государственной под-
держки малого предпринимательства, а в 
каждом субъекте РФ образован фонд раз-
вития малого бизнеса. 

 Недостаточно высокие показатели 
развития малого бизнеса в России, несмот-
ря на предпринимаемые усилия, во многом 
объясняются объективными особенностя-
ми отечественной экономики: гипертрофи-
рованным развитием добывающих отрас-
лей, суровыми природно-климатическими 
условиями (около 70% территории России 
относится к северным экстремальным ре-
гионам), необходимостью интенсивного 
развития объектов производственной и со-
циальной инфраструктуры и пр. Поскольку 
малый бизнес преимущественно развива-
ется в таких отраслях, как торговля, обще-
ственное питание, ремонтные производст-
ва, сфера услуг, вспомогательные и обслу-
живающие производства, понятно, что 
российская специфика не очень способст-
вует развитию малого бизнеса. В настоя-
щее время более 40% малых предприятий 

России функционирует в сфере торговли и 
общественного питания и около 35% - в 
промышленности и строительстве. В про-
изводство промышленной продукции наи-
больший вклад вносят малые предприятия 
Центрального экономического района 
(около 30%), Поволжья и Урала(более 
10%). В большинстве регионов России в 
малом бизнесе преобладает частный сек-
тор, а в таких областях, как Самарская, 
Свердловская и Омская его доля составля-
ет более 90%. 

 Таким образом, численность пред-
приятий малого бизнеса в настоящее время 
не удовлетворяет требованиям растущей 
экономики страны. Такое положение во 
многом объясняется тем, что мелкие пред-
приятия, по существу, предоставлены сами 
себе, организуя свою деятельность на ос-
нове принципа самодостаточности и 
самофинансирования  [8]. Правда, уже 
более 10 лет функционируют различные 
фонды развития малого бизнеса как на 
федеральном, так и на региональном 
уровне, однако выделяемых средств явно 
недостаточно для того, чтобы радикально 
изменить ситуацию в этой области к 
лучшему.   В результате количество малых 
предприятий за последнее время несколько 
снизилось, причём начиная с 1995 года, их 
количество то немного увеличивалось, то 
снова сокращалось [9]. Вместе с тем роль и 
место малого бизнеса в отечественной эко-
номике трудно переоценить. Полученная 
малым бизнесом прибыль составляет пя-
тую часть всей прибыли, полученной эко-
номикой страны. Каждый вложенный в 
малый бизнес рубль приносит 1,35 рубля 
прибыли, в то время, как в целом по эко-
номике - 0,73 рубля. Совокупный вклад 
фермерских и подворных хозяйств в вало-
вое производство продовольствия в России 
составляет около 20%. Численность работ-
ников малых предприятий составляет 6,6 
млн. человек (8,6% всего занятого населе-
ния). Кроме того, около 5 млн. россиян за-
нимаются частной предпринимательской 
деятельностью. В общем количестве эко-
номически активного населения это со-
ставляет около 17%. Однако рентабель-
ность продукции и активов у крупных и 
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средних предприятий в среднем выше, чем 
у мелких. Так, за период с 1997 года по 
2003 год рентабельность продукции и ак-
тивов в малом бизнесе снизилась с 5,7% и 
6,6% до 1,6% по обоим признакам, а в со-
вокупности у крупных и средних предпри-
ятий она, наоборот, за этот же период уве-
личилась - соответственно с 6,2% до 18,3% 
и с 3,0% до 14,8%. 

 Результативность использования 
основных фондов на малых предприятиях 
в большинстве отраслей экономически 
выше, чем по отрасли в целом: выпуск 
продукции в промышленности в расчете на 
1 рубль основных фондов по малым пред-
приятиям в 2,2 раза превысил этот показа-
тель в целом по промышленности, в строи-
тельстве - в 1,9 раза, в торговле - в 1,5 раза. 

 Изменение количества малых 
предприятий в региональном аспекте про-
исходит крайне неравномерно. Практиче-
ски в каждом федеральном округе можно 
выделить как регионы, в которых в 2003 
году по сравнению с 1997 годом произош-
ло увеличение числа малых предприятий, 
так и наоборот - регионы, где произошло 
их уменьшение. Например, в Центральном 
федеральном округе кроме Москвы и Мос-
ковской области существенный рост малых 
предприятий фиксируется также и в Белго-
родской, Липецкой, Костромской, Рязан-
ской и Тамбовской областях. В Ярослав-
ской же, Тульской, Калужской и Иванов-
ской областях, наоборот, количество ма-
лых предприятий уменьшилось. В При-
волжском федеральном округе лидерами 
роста малых предприятий стали Пензен-
ская и Самарская области. Заметный рост 
фиксируется также и в республиках Баш-
кортостан, Мордовия и Марий Эл. Сниже-
ние же численности малых структур в 2003 
году по сравнению с 1997 годом произош-
ло в Пермской и Нижегородской областях, 
а также в республике Чувашия. В Северо-
Западном федеральном округе рост числа 
малых предприятий отмечался в Санкт-
Петербурге, в Псковской, Вологодской, 
Новгородской, Мурманской, Архангель-
ской и Калининградской областях, тогда 
как в республиках Коми и Карелия, а также 
в Ленинградской области количество ма-

лых предприятий уменьшилось. 
 Феноменальной даже по отноше-

нию к столичным округам оказалась дея-
тельность малого бизнеса в Южном феде-
ральном округе, удельный вес которого по 
России в целом в структуре доходов от ма-
лого предпринимательства за период с 
1997 по 2003 годы вырос с 4,7% до 23, 0 %. 
Здесь более высокие показатели, чем даже 
в Северо-Западном федеральном округе, 
причём малые предприятия здесь занима-
ют весьма престижные “ниши” современ-
ного рынка. Причём, если Южный округ 
формировал свои приоритеты постепенно, 
то Приволжский федеральный округ - на-
оборот: если в 1997 году его доля в струк-
туре доходов от малого предприниматель-
ства составляла 15,4 %, то в 2003 году - 
всего лишь 3,9 %. 

 Учитывая, что из общего количест-
ва малых предприятий, как правило, более 
90% приходится на долю частных органи-
заций, сокращение числа малых структур 
существенно сказывается на уровне пред-
принимательства в регионе. В этой связи 
отметим, что инвестиции являются одной 
из составляющих, благоприятно влияющих 
на стабильное и прогрессивное развитие 
экономики малых предприятий. Так, в 
Центральном федеральном округе объём 
инвестиций в основной капитал малых 
предприятий в 2003 году по сравнению с 
1997 годом увеличился в 2,7 раза. Причем 
превалирующая их концентрация наблю-
дается в Москве и Московской области. Из 
остальных субъектов федерации, входящих 
в этот округ, наибольший рост объёма ин-
вестиций в малый бизнес за период с 1997 
по 2003 год произошел в Тверской области 
(на 59,7%), а наибольшее снижение - во 
Владимирской области (на 23,2%) [8]. В 
Северо-Западном федеральном округе объ-
ёмы инвестиций в малый бизнес за этот же 
период времени (1997-2003гг.) более всего 
увеличились в Калининградской, Псков-
ской и Вологодской областях - приблизи-
тельно в одиннадцать, шесть и пять раз со-
ответственно. 

 К наиболее серьёзным проблемам в 
организации своей деятельности предста-
вители малого бизнеса склонны относить: 
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пробелы в действующем законодательстве 
(особенно в налоговом), нехватку ресурсов 
(прежде всего финансовых), сложность 
доступа к деловой информации, неурегу-
лируемость вопросов, связанных с защитой 
прав работников, занятых в малом бизнесе, 
отсутствие положительного имиджа отече-
ственного предпринимателя [10]. Повыше-
нию эффективности предпринимательской 
деятельности на своих территориях могут 
способствовать властные структуры субъ-
ектов федерации и органы местного само-
управления. В их распоряжении имеются 
довольно широкие возможности для сти-
мулирования предпринимательской актив-
ности. К их числу относятся льготное на-
логообложение, предоставление кредитов 
и субсидий, создание фондов развития ма-
лого бизнеса, совместное (паевое) финан-
сирование, организация бизнес-инкубато-
ров и т. д. При этом в современных усло-
виях исключительно важное значение при-
обретает выборочный характер использо-
вания механизмов поддержки предприни-
мательских структур. Региональным и ме-
стным органам власти имеет смысл под-
держивать прежде всего жизнеспособные 
хозяйственные структуры, деятельность 
которых соответствует целям социально-
экономической политики развития терри-
тории. Поэтому преимущественное право 
на поддержку имеют экономически устой-
чивые субъекты малого предприниматель-
ства, производственный профиль которых 
соответствует целям развития территории. 

 Соотношение, структура форм соб-
ственности и форм хозяйствования в каж-
дом конкретном регионе определяются 
многими условиями и факторами объек-
тивного и субъективного характера (ранее 
уже отмечалось, что по мере повышения 
уровня развитости экономики страны про-
исходит унификация моделей региональ-
ного развития, т.е., иначе говоря, стирают-
ся различия в выборе моделей развития 
различных территорий страны, что, прежде 
всего, объясняется снижением роли субъ-
ективных факторов). Среди условий и фак-
торов можно выделить общие и специфи-
ческие (к общим, например, относится обя-
зательное наличие в каждом регионе трех 

вышеупомянутых социально-экономи-
ческих секторов, укладов, а к специфиче-
ским - соотношение между ними в кон-
кретном регионе). 

Особенно большое влияние на ре-
гиональную структуру форм собственно-
сти оказывают следующие специфические 
факторы и условия: 

Ø географическое положение регио-
на, 

Ø отраслевая структура его эконо-
мики, 

Ø выделение отраслей специализа-
ции, вспомогательных и обслуживающих 
отраслей и производств и некоторые дру-
гие. 

Это во многом объясняется тем, что, 
как уже ранее отмечалось, каждая из форм 
хозяйствования занимает определённую 
“нишу” (т.е. малые предприятия, напри-
мер, наиболее эффективны в сфере услуг, 
ремонтном производстве, торговле и об-
щественном питании, тогда как акционер-
ные общества - в базовых отраслях про-
мышленности). 

 Так, например, к отраслям рыноч-
ной специализации Приволжского феде-
рального округа относятся такие отрасли, 
как машиностроение, топливная промыш-
ленность, электроэнергетика, химическая 
промышленность, черная и цветная метал-
лургия. К отраслям, дополняющим терри-
ториальный комплекс, относятся лесная 
промышленность, промышленность строи-
тельных материалов, АПК. Характерной 
особенностью структуры промышленности 
данного округа является большая доля 
предприятий ВПК [11]. В Южном феде-
ральном округе к отраслям специализации 
относятся машиностроительный комплекс, 
АПК, курортно-рекреационный комплекс, 
а к дополняющим комплекс отраслям от-
носятся топливно-энергетический ком-
плекс, транспорт, металлургический ком-
плекс, химическая промышленность. Ана-
логично можно выделить отрасли специа-
лизации как в других федеральных окру-
гах, так и в субъектах федерации. Напри-
мер, в Удмуртской республике к ведущим 
отраслям экономики относятся машино-
строение и металообработка, лесная про-
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мышленность, АПК, транспорт [12]. 
 Развитие предпринимательства в 

конкретном регионе зависит также и от то-
го, относится ли данный регион к группе 
проблемных (т.е. встречаются ли на его 
территории особые аномалии). Так, осо-
бую проблемную зону, охватывающую ре-
гионы, неоднородные по своему социаль-
но-экономическому положению, но имею-
щие ряд общих острых проблем, образуют 
территории Севера (нередко называют эти 
территории зоной Севера). Причём, ис-
пользование такого рода северных зон 
имеет большое значение не только для 
России, но и для экономики некоторых 
других стран. Например, просто огромное 
значение имеет использование ресурсов 
северных регионов для эффективного раз-
вития экономики Канады [13]. Что касает-
ся России, то достаточно сказать, что око-
ло 70% территории страны относится к зо-
не Севера [14]. 

 Основными качественными при-
знаками проблемных регионов являются: 

1. Особая кризисность проявле-
ния той или иной крупной проблемы, соз-
дающая угрозу социально-экономическому 
положению в стране, политической ста-
бильности, экономическому равновесию; 

2. Наличие ресурсного потен-
циала (производственного, научно-
технического, трудового, природного), ис-
пользование которого особенно важно для 
национальной экономики; 

3. Особое значение геополитиче-
ского и геоэкономического положения ре-
гиона для стратегических интересов стра-
ны; 

4. Недостаток у региона собст-
венных финансовых ресурсов для решения 
проблем общенационального и мирового 
значения [15]. 

 Выделяют несколько типов про-
блемных регионов. По степени остроты 
важнейших проблем на основе системы 
индикаторов выделяют кризисные районы. 
В настоящее время на территории России 
выделяются 4 кризисных пояса: 

1. Центральный. 
2. Южный. 
3. Уральский. 

4. Восточный. 
Как можно видеть, к проблемным 

регионам могут относиться не только 
субъекты федерации в целом, но и отдель-
ные их части, сопредельные части не-
скольких субъектов федерации и даже тер-
ритории, вмещающие несколько субъектов 
федерации. 

 С точки зрения региональной эко-
номической политики главными типами 
проблемных регионов являются: отсталые 
(слаборазвитые) и депрессивные, а также 
пограничные. Российское пограничье де-
лится на 7 зон, в том числе 2 старые и 5 
новых. Выделяют норвежско-финляндское 
приграничье, балтийское приграничье, бе-
лорусское, украинское, северо-кавказское 
приграничье, казахстанское, а также вос-
точно-сибирское и дальневосточное при-
граничье. Как правило, приграничный ста-
тус региона предполагает более интенсив-
ные, чем обычно, хозяйственные контакты 
с сопредельными территориями погранич-
ных государств, однако степень этой ак-
тивности в разных приграничных районах 
сильно варьирует и во многом зависит от 
потенциала приграничного государства и 
выбранного варианта стратегии его разви-
тия. Так, если в Мурманской области и 
Республике Карелия немало совместных 
предприятий с бизнесменами соответст-
венно из Норвегии и Финляндии, а на 
Дальнем Востоке - с бизнесменами из 
Японии и Китая, то в Белгородской облас-
ти, граничащей с Харьковской и Луганской 
областями Украины, таких совместных 
предприятий гораздо меньше, что объясня-
ется сравнительно невысоким потенциалом 
Украины по сравнению с развитыми госу-
дарствами. Более того, их число сократи-
лось после так называемой “оранжевой” 
революции, произошедшей на Украине. 
Таким образом, приграничный статус ре-
гиона по-разному сказывается на его пред-
принимательской активности. В заключе-
ние необходимо отметить, что в соответст-
вии с вышеизложенным особенности раз-
вития предпринимательских структур в 
разных регионах России определяются 
многочисленными и разнообразными фак-
торами: географическими, природно-
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климатическими, структурными, экономи-
ческими, социальными и  рядом других.  
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К ВОПРОСУ О КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
 

Повышение эффективности регио-
нального развития настолько традиционно 
выступает в качестве цели теоретических 
изысканий и практических действий 
управленцев, что уже стало общим местом. 
При этом, как правило, предполагается, 
что понятие «эффективность» в силу своей 
общеизвестности не требует пояснений и 
конкретизации.  Однако в ряде случаев от-
ношение к указанному понятию как к че-

му-то само собой разумеющемуся оказы-
вается слишком неконкретным для реше-
ния реальных управленческих задач. Речь 
идет, в частности, о случаях, когда необхо-
димо оценить уровень эффективности 
управления той или иной территорией, из-
менение этого уровня в динамике, либо в 
сопоставлении с другими регионами.  
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