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О ФИЛОСОФСКОМ ОБОСНОВАНИИ ТРУДА:

ТРУД КАК СУБСТАНЦИЯ-СУБЪЕКТ 
ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Статья посвящена проблеме философского обоснования универсальной роли труда как субстанции исторического развития. В связи с этим в центре внимания оказываются вопросы, связанные с осмыслением принципиальных различий, существующих между философским обоснованием труда и его конкретно-научным, в частности – политэкономическим обоснованием.  
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Если бы непременным условием всякой научной статьи считалось наличие эпиграфа к ней, то таким эпиграфом к нашей статье вполне могли бы послужить слова, сказанные Николаем Гартманом в предисловии к своей знаменитой работе: «Проблемы, будучи однажды открыты, развиваются в истории по своему собственному закону. До своего окончательного разрешения они не теряют своей значимости, насколько бы в то или иное время ни удалялась от них животрепещущая заинтересованность» [1, с. 71].

Приведённые слова Н. Гартмана наилучшим образом вводят в суть проблемы, долгое время считавшейся решённой и даже получившей в марксистской философии советского периода статус завершённого мировоззрения. Имя этому мировоззрению – материалистическое понимание истории. Его центральный тезис – положение о труде как всеобщей основе общества и истории. За время, истекшее после Маркса, этому положению было посвящено немало книг, статей, исследований 
. Несколькими поколениями философов были детально проработаны отдельные, частные аспекты этой обширной проблематики, так и не приведшие к желаемому результату – обоснованию труда как субстанции исторического развития, пока, наконец, философская мысль, обессилев в бесплодном цитировании классиков марксизма, не отвернулась от этой проблематики вовсе, в одночасье потеряв к ней всякий интерес и задвинув её в дальний угол как ненужную философскую ветошь. Сегодня, полтора века спустя после совершённого Марксом философского «открытия труда», приходится констатировать, что этот основополагающий философский принцип всё ещё ждёт своего развёрнутого философского обоснования. 

Актуальность обращения к проблеме философского обоснования труда как универсальной основы человеческой истории в ближайшем будущем будет возрастать всё более и более по мере того, как будет идти осознание тупиковости постмодернистской методологии истории – с одной стороны, а с другой стороны – по мере того, как будет становиться очевидной бесплодность поисков универсальных начал истории в рамках цивилизационного подхода 
, обречённого на эмпиризм по самой своей сути. 

Вот почему нельзя не согласиться с утверждением Н. Гартмана о существовании  действительных, а не навеянных сиюминутной прихотью или иными соображениями проблем, которые, будучи однажды открыты, развиваются в истории по своему собственному закону, не зависящему от произвола познающих их субъектов; проблем, которые невозможно ни отменить, ни запретить декретами именно потому, что они являются теоретическим выражением объективных потребностей и тенденций общественного развития. Более того, такого рода проблемы, нимало не теряя своей значимости даже тогда, когда от них пытаются отмахнуться в угоду модным веяниям эпохи, постоянно напоминают о себе нерешённостью тех задач, над которыми тщетно бьётся современность, всуе не осознавая, что эти вызывающие «животрепещущую заинтересованность» задачи сами могут получить своё принципиальное разрешение лишь при условии осмысления указанных проблем. К числу именно таких проблем относится философское обоснование роли труда как субстанции истории – проблема, которая в качестве философского кредо хотя и была заявлена и поставлена марксизмом, но по ряду причин по сей день не получившая систематического теоретического обоснования.   

В связи с этим, резонно встаёт ряд вопросов, очерчивающих содержание задач настоящей статьи. Прежде всего, это касается необходимости осознания того, что́ собой представляет в теоретическом отношении сложившееся за годы после Маркса понимание труда, нашедшее воплощение в обширной философской литературе. Это – та часть (плоскость) единого целостного анализа означенной выше проблемы, которую условно можно было бы назвать «сведением счётов с недавним философским прошлым». Такое сведение счётов с нашим недавним философским прошлым необходимо для осмысления и выявления  причин (методологического и мировоззренческого свойства), не позволивших «философскому открытию труда» превратиться в широко используемый действенный инструмент исследования человеческого общества, его истории и культуры. И, наконец, самое главное и интригующее: в чём суть философского обоснования труда в отличие от обоснования, сложившегося в исследовательской литературе на сегодняшний день?  

***

Ответы на эти вопросы предполагают анализ и преодоление некоторых укоренившихся ещё с советских времён стереотипных взглядов на труд – взглядов, приобретших силу предрассудков и потому заслуживающих быть подвергнутыми критике.

Первый и самый, пожалуй, массовый стереотип в отношении понимания труда как основы общества и истории, призванного объяснить начало человеческой истории, связан с представлением о труде как орудийной деятельности или, если брать шире, – с представлением о труде вообще как процессе, производящем вещи: «Труд…, - пишет один из ведущих исследователей этой проблемы М. Б. Туровский, - есть сама деятельность по изготовлению вещей, служащих для удовлетворения человеческих потребностей» [2, с. 78]. Благодаря такой интерпретации труда
, ставившей во главу угла его чувственно-предметный характер, действительное содержание труда как основы общества и истории оказывалось усечённым до объёма одной из его сторон, одной из особенных форм его существования, представленной известной всем категориальной схемой «цель – средство – результат». Именно её анализ, принимавший у разных авторов вид различных сочетаний между собой структурных элементов этого труда вообще, некритически воспринимался ими как философское обоснование субстанциальной роли труда – быть реальной основой общества и истории.  

Вместе с тем, указанное рассмотрение труда по определению не могло привести к его обоснованию в качестве начала и всеобщей основы человеческого общества и истории хотя бы потому, что категориальная структура «цель – средство – результат» является формулой индивидуальной деятельности человека 
, задающей исключительно  антропоморфный, а не социоморфный взгляд на историю, в силу чего она не может служить объяснением происхождения такого феномена, как общество. Это – во-1-х.   

Во-2-х, эта формула орудийной деятельности как труда вообще, содержащего в своей структуре цель в качестве необходимого компонента своего функционирования, уже предполагает наличие готового человека, с готовым сознанием, – человека, уже способного отличать себя от природы и противопоставлять себя окружающему миру. Такая точка зрения, сводившая труд к орудийной деятельности индивида, структурно представленной схемой «цель – средство – результат», вопреки своим исходным установкам – объяснить происхождение человека с его сознанием из труда как основы, их порождающей, –  делала проблему антропогенеза принципиально неразрешимой логической коллизией, обрекая философскую мысль на вечное вращение внутри замкнутого круга 
.

Никакие терминологические ухищрения, никакие заклинания в виде многократно повторяемой сакраментальной энгельсовской фразы «Труд создал самого человека…», никакие упования на магическую силу цитат классиков не могли устранить этот порочный круг: труд как предпосылка, с помощью которой требовалось объяснить происхождение сознания как некоего результата, уже содержал в себе сознание в качестве готового структурного элемента. Или, наоборот: сознание как результат и следствие, которое только ещё должно было быть выведено из труда как предпосылки и условия его возникновения, само в качестве структурного элемента оказывалось необходимым условием и предпосылкой, обусловливающей возможность осуществления труда. Зайдя таким образом окончательно в тупик, данное направление философских поисков не нашло ничего лучше, как просто отбросить за ненужностью эту проблематику, переключив свою «животрепещущую заинтересованность» на другие проблемы. 

В связи с этим, напрашивается ряд вопросов: почему авторы, пытавшиеся строить философское обоснование основополагающей роли труда как фактора антропосоциогенеза в полном, казалось бы, соответствии с характеристиками, даваемыми труду Марксом, тем не менее, всегда неизбежно оказывались в логическом тупике? Является ли вообще такое обоснование философским или за философское обоснование неправомерно принималось нечто совсем иное, например – его политэкономическое обоснование, всесторонне развитое и представленное в «Капитале» К. Маркса. Если так, то не вела ли подобная некритическая позиция к понятийной инверсии и, как следствие, к утрате философией своего собственного предмета, своего собственного философского аспекта рассмотрения труда? Не в этом ли состоял камень преткновения? Чтобы ответить на возникшие вопросы, необходимо выяснить следующее: что именно представляет собой в содержательном плане категория «труд вообще», чьи характеристики, свёрнутые в формуле «цель – средство – результат», чаще всего использовались авторами, мнившими, что они воссоздают Марксову философскую позицию по этому вопросу? В частности, откуда и как появляется в научном словаре Маркса категория «труд вообще», каково её предназначение и границы применимости?

***

Главное произведение К. Маркса «Капитал», равно как и его первоначальный вариант, вошедший в историю под названием «Экономические рукописи 1857 – 1861 гг.», не оставляют ни малейшего сомнения в том, что труд рассматривается в них как экономическая категория, становление содержания которой было непосредственно сопряжено со становлением предмета экономической науки. Поэтому во Введении к «Экономическим рукописям 1857 – 1861 гг.», а точнее – в разделе «Метод политической экономии» Маркс детально останавливается на раскрытии содержания этой «простейшей абстракции, которую современная политическая экономия ставит во главу угла» [4, с. 42]. «Труд, пишет Маркс, - кажется совершенно простой категорией. Представление о нём в этой всеобщности – как о труде вообще – является тоже весьма древним. Тем не менее «труд», экономически рассматриваемый в этой простой форме, есть столь же современная категория, как и те отношения, которые порождают эту простую абстракцию» – (выделение курсивом наше – Т. Р.) [4, с. 41]. Что же означает «труд вообще», рассматриваемый экономически и чем он отличается от «труда» как такового, рассматриваемого философски? 

Дело в том, что категория «труд вообще» в политэкономии была выработана в ходе долгих поисков ответа на вопрос «Какова природа богатства? Откуда и как оно возникает? Что является источником богатства и как возможно его приращение?» Поскольку на разных этапах становления экономической науки имелись разные ответы в зависимости от того, что́ именно понималось под богатством, постольку Маркс даёт блестящий по глубине и лаконичности очерк становления представлений о богатстве как предмете политической экономии, параллельно раскрывая сущность и природу представлений о труде вообще.  

«Монетарная система…, - пишет Маркс, - рассматривает богатство ещё всецело как нечто объективное, полагая его, как вещь, вовне – в деньгах. По сравнению с этой точкой зрения было большим шагом вперёд, когда мануфактурная или коммерческая система перенесла источник богатства из предмета в субъективную деятельность, в коммерческий и мануфактурный труд, однако сама эта деятельность всё ещё понималась ограниченно, как деятельность, производящая деньги» [4, с. 41]. И в самом деле, перенесение источника богатства из предмета в субъективную деятельность было несомненным шагом вперёд в ряду других, последовавших за ним шагов, как показало дальнейшее развитие экономической мысли. Так, например, противостоявшая этой системе «физиократическая система, - продолжает очерк Маркс, - …признаёт в качестве труда, создающего богатство, определённую форму труда – земледельческий труд, а самый объект она видит уже не в денежном облачении, а в продукте вообще, во всеобщем результате труда. Этот продукт, однако, соответственно ограниченному характеру деятельности, всё ещё рассматривается как продукт, определяемый природой, как продукт земледелия, продукт земли par excellence» [4, с. 41]. 

Вот он, новый шаг вперёд – физиократы усматривают богатство уже не в деньгах только, а в продукте вообще, т.е., во всеобщем результате труда, хотя и мыслят этот продукт вообще пока весьма ограниченным образом и по сути дела неверно, а именно – как продукт, определяемый природой, как продукт земли (природы), а не человеческого труда. Этот принципиальный недостаток проистекал из того обстоятельства, что экономисты, рассматривая богатство, продолжали связывать его источник с каким-либо конкретным, определённым видом труда, то есть – с трудом в его особенной форме, анализ которой при всём их желании не мог привести к обнаружению всеобщего закона происхождения и функционирования богатства именно потому, что они обращались к анализу его особенных форм, а не формы всеобщности. 

Для понимания же труда как субстанции стоимости произведённых продуктов, то есть, для понимания труда как источника стоимостных свойств товаров, позволявших в реальной практике товарообмена приравнивать различные потребительные стоимости в определённых пропорциях друг к другу и на этом основании осуществлять обмен одного товара на другой, – для этого необходимо было уйти от рассмотрения конкретных, особенных, определённых форм труда и перейти к анализу его всеобщей формы – к труду вообще: к труду как целесообразной деятельности вообще, создающей богатство. Такое сведение определённых видов труда к его абстрактной всеобщности в виде целесообразной деятельности как таковой, создающей богатство, с необходимостью влекло за собой также и признание созданного трудом богатства как продукта вообще. Более того, это делало возможным взгляд на богатство (этот продукт вообще) как на результат труда и, следовательно – как на тот же самый труд, только овеществлённый, застывший в готовом продукте. А это, в свою очередь, уже рождало взгляд на труд как на источник всякого богатства, на труд как субстанцию стоимости.

«Огромным шагом вперёд Адама Смита, - фиксирует Маркс немеркнущую заслугу своего предшественника, - явилось то, что он отбросил всякую определённость деятельности, создающей богатство; у него фигурирует просто труд, не мануфактурный, не коммерческий, не земледельческий труд, а как тот, так и другой. Вместе с абстрактной всеобщностью деятельности, создающей богатство, признаётся также и всеобщность предмета, определяемого как богатство; это – продукт вообще или опять-таки труд вообще, но уже как прошлый, овеществлённый труд» – (выделение курсивом наше – Т.Р.) [4, с. 41]. 

Революционизирующее для развития экономической мысли значение данного шага состояло в том, что отныне проблема поиска источника богатства как некоей находящейся вне самого богатства причины оборачивалась совсем другой проблемой, а именно: проблемой внутреннего отношения предмета к самому себе, или, что то же самое, – проблемой отношения различных его моментов друг к другу в составе целого, что собственно и получило своё логическое завершение в появлении экономической категории «труд вообще». И только с этого момента труд, получив в экономических теориях своё отражённое существование в форме труда вообще, оказывается представлен такими его всеобщими моментами, как: а) собственно целесообразная деятельность или цель + б) взятые вместе, предмет труда и орудие труда осмысливаются как средства труда + с) продукт труда как готовый результат всего процесса: 

собственно целесообразная деятельность → предмет труда + орудие труда → продукт труда
                            цель                                                               средство                          результат 
.

Именно таким путём в рамках развития экономической мысли рождается знаменитая категориальная формула «цель – средство – результат», которая и становится абстрактно-всеобщим выражением экономической точки зрения на труд как предмет классической буржуазной экономической науки. Поскольку эта формула позволяла объединить все условия возникновения богатства в один общий процесс труда как целесообразной деятельности, в котором они выступали как всего лишь его моменты, постольку оказалось возможным осмыслить богатство в его всеобщей форме, о чём уже было сказано выше. 

Иначе говоря, сведение труда к его абстрактно-всеобщему выражению, представленному формулой «цель – средство – результат», позволило увидеть, что богатство существует не только форме продукта как готового результата труда, но и в форме средств труда, представленных предметом труда и орудием труда, которые тоже стали пониматься как формы богатства, ибо они тоже были результатами и продуктами труда, хотя и прошлого, овеществлённого труда. Шаг, который оставалось сделать – это увидеть в самом труде как живом процессе целесообразной деятельности тоже особую форму богатства. И этот шаг был сделан, богатство как предмет экономической науки было, наконец, осмыслено всеобщим образом: как существующее во всех трёх ипостасях, охватываемых формулой «цель – средство – результат», а значит – как труд вообще, как целесообразная деятельность человека, создающая необходимые для его существования средства – (потребительные стоимости). Кстати, именно этот шаг обусловил переход буржуазной экономической науки от фазы её существования в качестве разрозненных эмпирических доктрин к собственно экономической теории как системе научных взглядов.  

 «Как труден и велик был этот переход» [4, с. 41] – восклицает Маркс. В чём же заключалось его величие? Его величие состояло в том, что такое представление о богатстве, взятом в его всеобщей форме, одновременно позволяло увидеть единое основание всех особенных форм его существования, в качестве которого отныне выступал труд. Иначе говоря, величие этого перехода состояло в том, что он позволил осмыслить формы богатства как формы труда и благодаря этому увидеть, как труд буквально перетекает из одной формы своего существования (из формы живой целесообразной деятельности) в другую форму своего же существования (в форму продукта труда, который в новом производственном акте мог принять уже форму предмета или орудия труда) и как поэтому все эти формы богатства получают единое измерение – измерение трудом, а точнее – измерение количеством труда. Величие этого перехода состояло, следовательно, в том, что он позволил понять труд как единую причину и единый источник всякого богатства, всех без исключения производимых людьми вещей (всех потребительных стоимостей) и, тем самым, впервые понять труд как субстанцию стоимости. 

Как видим, история становления английской экономической мысли на протяжении нескольких столетий, начиная с монетарных систем и заканчивая трудовой теорией стоимости А. Смита и Д. Рикардо, была напрямую сопряжена с формированием представлений о «труде вообще», завершившимся выработкой его абстрактно-всеобщей формулы «цель – средство – результат». Благодаря этому абстракция «труд вообще», вобравшая в себя в свёрнутом виде всю предшествующую историю экономических учений, становится в итоге тем ферментом, чьё революционизирующее влияние на экономическую мысль находит своё выражение в изменении представлений о самом предмете экономической науки: если до Адама Смита таким предметом выступало богатство, то теперь – труд, создающий богатство. 

Так вот, именно этот «…"труд вообще", труд sans phrase [без дальних разговоров]», который «…не только в категории, но и в реальной действительности стал средством для создания богатства вообще…» [4, с. 42], – именно этот (как специально оговаривает Маркс) экономически рассматриваемый труд как раз и получает своё обобщённое выражение в знаменитой формуле «цель – средство – результат», которую марксистская философия советского периода на протяжении многих десятилетий использовала для решения своих философских нужд, полагая, что таким образом она осуществляет развёрнутое обоснование материалистического понимания истории. Некритически отождествив экономически рассматриваемый труд с собственно философской позицией Маркса, сведя труд преимущественно к деятельности, производящей вещи, современные последователи Маркса прочно загнали проблему философского обоснования труда в логический тупик. 

Дело в том, что формула «цель – средство – результат»  исторически была выработана для решения вполне конкретных задач 
: в рамках экономической науки она была нужна для того, чтобы увидеть поддающуюся исчислению единую основу мира вещей и потому была предназначена для теоретического осмысления самых абстрактных – количественных закономерностей труда, создающего богатство 
. Труд, рассматриваемый экономически, то есть, исключительно с точки зрения своих количественных параметров – вот то действительное содержание абстракции «труд вообще», которое свёрнуто в формуле «цель – средство – результат» и которое задаёт её концептуальные границы и возможности. В этих границах труд если и мог получить своё обоснование в качестве субстанции истории, то лишь весьма одностороннее, а именно – только и исключительно со стороны своего количественного измерения. А это значит, что формула «цель – средство – результат», в которой свёрнуты количественные характеристики труда как процесса, производящего вещи, не может быть ключом к пониманию труда как процесса, производящего общество – форму связи людей друг с другом, которая по самой своей сути всегда есть носитель социального качества 
. Труд, производящий вещи, и труд, производящий общество – таково в общих чертах отличие труда как предмета политэкономического исследования от него же самого как объекта философского анализа.

***

Второй, не менее массовый стереотип, корни которого также кроются в начётническом отношении к теоретическому наследию марксизма и который тесно связан с рассмотренным выше стереотипом, состоит в неисторическом по своему существу толковании труда как основы общества и истории. В частности, это проявляется в следующем. То, что, скажем, экономическая категория «труд вообще» не должен рассматриваться как некое застывшее, готовое, существующее от века отношение общественного производства, это – на уровне цитаты из Маркса – было усвоено достаточно прочно всеми авторами, воспроизводившими с завидным постоянством это абсолютно верное положение на протяжении многих десятилетий. При этом, упрёк в неисторичности взглядов на труд почему-то принято было адресовать исключительно «прежним мыслителям», точнее – теоретикам политэкономии по преимуществу, на чём, собственно, дело благополучно и заканчивалось. Приобретший таким образом прочность предрассудка стереотип в понимании категории труд по сей день состоит в неосознанном приравнивании многими авторами факта наличия в их тексте соответствующей ссылки на требование рассматривать труд исторически к выполнению этого требования по существу, что само по себе иначе как курьёзом назвать нельзя.  

Кроме того, данный стереотип в не меньшей мере проявляется также в том, что само собой разумеющимся почему-то считалось теоретическое требование насчёт историчности, предъявляемое труду исключительно как экономической категории. А вот то, что труд как философская категория тоже должен мыслиться столь же исторично, это, как правило, забывалось авторами сразу же, как только они покидали почву критики «прежних философов» и принимались за рассуждения на темы об антропо-, социо- или культурогенезе, справедливо апеллируя к роли труда как социальной основе всех этих процессов, но понимая его при этом столь же неисторически, как и те «прежние мыслители», в чьём глазу ими была замечена «соринка неисторичности». Объяснимся, что мы имеем в виду.

Наиболее всеобщая и наиболее абстрактная определенность труда как философской категории связана, бесспорно, с его ролью быть социальной основой общества и истории. И, как ни парадоксально, именно эта определённость труда по сей день в наибольшей степени подвержена неисторическому толкованию: положение о труде как основе становления человеческого общества, его истории и культуры присутствует в исследованиях в качестве непременного, но совершенно бесполезного вербального обрамления – не более, поскольку понимается как одинаково справедливое для всех исторических эпох и этапов, то есть – как некое вечное и неизменное, изначально данное отношение человеческой истории, а не как её исторический результат. В действительности же труд на различных этапах человеческой истории отнюдь не всегда в равной степени и одинаково полно был способен выполнять свою главную миссию и предназначение – быть универсальной социальной основой общества и истории. Вот что по сей день упускается из виду большинством авторов. 

Впервые «практически истинным» (К. Маркс) это становится лишь на сравнительно поздней ступени общественного развития, соответствующей буржуазной стадии развития производительных сил, когда появляется производство с универсально развитым разделением труда, которое объективно порождает столь же универсальную и всеобщую связь и зависимость всех без исключения сфер и явлений общественной жизни друг от друга
; когда каждый член общества зависит от производства всех, а все зависят от производства каждого; когда взаимная зависимость членов общества становится абсолютной и универсальной, целиком являясь продуктом общественно-исторического процесса; когда «все отношения выступают как обусловленные обществом, а не как определенные природой» [7, с. 230], – только тогда утверждение о труде как социальном основании общества и истории впервые оказывается также и теоретически истинным. Все же остальные, предшествующие этой ступени формы его существования на эту роль – быть универсальной социальной основой общества и истории – в полном объёме претендовать не могли в силу их «несоответствия своему понятию» (как сказал бы Гегель). Они были лишь предтечей того, чем им только предстояло стать – предтечей целостности труда как социального основания общественной системы.  

С точки зрения методологии, неисторичность взглядов на труд современных философов кроется, следовательно, в том, что труд не рассматривается ими как «органическая система» – как такое совокупное целое, которому вовсе не уготовано быть социальной целостностью сразу от рождения, а которому только ещё «предстоит развиться в направлении целостности» (Маркс). Кстати, и «философское открытие труда» Марксом состояло вовсе не в обнаружении самого по себе факта его существования, а в обнаружении того обстоятельства, что труд непосредственно есть процесс и всеобщая форма саморазвития общества. Исходя из этого, следует признать, что реализация принципа историзма применительно к труду может состоять только в одном – в рассмотрении его как «саморазвивающейся органической системы». Реконструкция процесса саморазвития труда в формах, порождённых движением самого же труда в ходе усложнения и дифференциации его содержания, только и может стать философским обоснованием труда как субстанции-субъекта истории.  

Говоря о труде как органической системе, следует учитывать положение Маркса о том, что всякая «органическая система как совокупное целое имеет свои предпосылки» [4, с. 231]. В качестве таковых выступает, как правило, другая система с качественно иным основанием, внутри и на базе которого новая система зарождается в виде частного отношения, являющегося более устойчивым и выступающим носителем новых прогрессивных свойств. Таким образом, вновь возникшее целое первоначально развивается ещё не на своей собственной основе, ибо в качестве основания оно имеет как свои собственные элементы, так и элементы прежнего основания, в силу чего на первых ступенях развития это качественно новое образование ещё не есть целостность в полном смысле слова – в смысле развитой органической целостности, все элементы которой живут по законам единого организма, неся на себе печать единой «родовой сущности» (единого системного качества). Поэтому дальнейшее её, системы, «развитие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы» основания, суметь качественно перестроить их «…или создать из него ещё недостающие ей органы. Таким путём система в ходе исторического развития превращается в целостность» [4, с. 231].

Приведённые методологические положения крайне важны для понимания труда как органической системы. Дело в том, что труд в качестве основы человеческой истории зарождается и первоначально существует отнюдь не в своей исторически зрелой и развитой форме. На заре человеческой истории труд существует поначалу лишь в своей «зародышевой форме» и в качестве таковой он существует в виде вполне частного и особенного отношения природного мира, имеющего в самом своём основании природные предпосылки. К числу последних относятся (1) индивиды, имеющие благодаря эволюции определённую телесную организацию, несущую в себе набор генетически закреплённых шаблонов поведения (по принципу стимул – реакция), представляющих собой стереотипный ответ-действие на стереотипную ситуацию; (2) среда обитания, предоставляющая вещество природы, служащее исходным материалом труда; (3) стадный образ жизни. Взятые сами по себе, эти предпосылки суть моменты, составляющие способ жизнедеятельности, который ещё не выходит за рамки биологического существования, всецело оставаясь в границах природного мира. 

Эти более ранние (старые) по времени формы труд застаёт на заре своего возникновения – это так.  Проблема, однако, состоит в том, что он хотя и «…застаёт их как предпосылки, но не как им самим установленные предпосылки, не как формы своего собственного жизненного процесса» [7, с. 490] – (курсив наш – Т.Э. Рагозина). В данном случае имеет место та же самая коллизия развития, которую Маркс вскрывает, анализируя процесс становления капитала 
. Поэтому, перефразируя характеристики, адресованные Марксом капиталу, можно сказать следующее: труд «…в процессе своего возникновения должен ещё подчинить себе эти формы и превратить их в свои собственные производные или особые функции» [7, с. 490].  

Действительно, в логическом плане проблема философского обоснования труда как начала антропогенеза и человеческой истории в целом выглядит следующим образом. С одной стороны, шаблоны поведения и стадный образ жизни суть исторически более ранние и, в этом смысле, более старые формы, чем труд как форма общественной жизни, в силу чего он, казалось бы, должен выступать как форма, производная от этих более ранних форм. Вместе с тем, труд как процесс производства общественной жизни не вырастает преемственно из этих более ранних форм, а (как это ни парадоксально для эмпирически ориентированного сознания) сам становится их основой, предварительно сломав и подчинив их себе, лишив их как форм их самостоятельности, которую они имели до этого. Заставая на момент своего зарождения в наличии указанные формы (шаблоны поведения индивидов и стадный образ жизни) в качестве готовых природных предпосылок, труд в процессе своего становления подчиняет себе эти формы таким образом, что превращает их либо в свои собственные органы, либо – в производные от него самого свои особые функции. Труд поэтому не только не является продолжением действия механизмов биологической эволюции, но и знаменует собой механизм принципиально новой формы преемственности – социальной.

И в самом деле, с точки зрения логики, решительно никакой разницы между закономерностями процесса становления труда, имевшими место на заре человеческой истории, и законами становления капитала, обусловившими его превращение из исходного в господствующее отношение системы, подчинившее себе все остальные отношения в обществе, – никакой разницы между этими двумя процессами в плане логики нет и быть не может. Ибо там, где есть развитие, там действуют одни и те же его законы – законы развития. А поэтому и в случае с трудом, и в случае с капиталом мы сталкиваемся принципиально с одной и той же проблемой – проблемой начала как механизмом превращения более ранних по времени форм из условий и предпосылок, предшествовавших появлению качественно нового отношения, в его собственные результаты
. В этом и только в этом – суть всех логических трудностей, завязанных в единый узел, развязать который призвано философское обоснование субстанциальной роли труда, задача которого сводится к прослеживанию процесса становления труда как исходного отношения системы общественных связей развитой целостностью, функционирующей через многообразие порождённых им форм социальности, совокупность которых только и образует общество.

Иначе говоря, философское обоснование труда в качестве субстанции-субъекта истории призвано показать, как труд, будучи процессом производства форм коллективной жизни (этих носителей качества социальности), не просто ломает, вытесняет и подчиняет себе все те формы, которые он застаёт в наличии в качестве своих предпосылок; но и как, сломав их и лишив их самостоятельности существования, он подчиняет их себе, превращая в «моменты своего собственного воспроизводства», и как на основе этого в ходе своего дальнейшего поступательного развития он порождает всё новые и новые формы. Это и будет историческим по существу рассмотрением труда как органической системы. 

***

На этом можно было бы поставить точку, если бы не одно «но». Уяснение логической подоплёки проблемы обоснования труда как проблемы качественного перехода из состояния досоциального и доисторического бытия в состояние, называемое общественно-историческим, оставляет открытым ещё один принципиальный момент, касающийся ответа на вопрос: что́ именно выступает в качестве исходного отношения труда как органической системы, что́ именно составляет её начало? С чего начинается труд как общественная система? Расхожее представление о том, что таким началом является орудийная деятельность человека, не выдерживает критики. Представление о труде как целесообразной деятельности, производящей вещи (орудия труда), не позволяет изобразить труд в качестве исторически развивающейся системы связей и отношений людей друг к другу именно потому, что эти связи и отношения изначально элиминированы из рассмотрения. В связи со сказанным, представляется необходимым вернуться к некоторым принципиальным моментам, которые следует иметь в виду, приступая к философскому анализу труда. 

То обстоятельство, что труд в качестве основы человеческой истории зарождается и первоначально существует отнюдь не в своей исторически зрелой и развитой форме, а существует в виде частного и особенного отношения природного мира, это вовсе не отменяет того факта, что труд и на этой стадии своего существования выступает отношением, качественно отличным от всех остальных отношений природного мира. Причём, это качественное отличие труда с самого начала состоит в том, что он являет собой специфическую форму связи и зависимости индивидов друг от друга – форму социальности (пусть и неразвитую ещё всесторонне). Более того, труд именно в качестве такой особенной формы связи и зависимости людей друг от друга и есть всеобщая форма существования человеческой истории. 

Словом, содержательная сторона рассмотренной выше логической коллизии такова: то обстоятельство, что труд как всеобщая форма бытия истории достигает своей универсальной развитости и зрелости («практической истинности») лишь к середине XIX века, ничуть не отменяет того факта, что в фазе своего становления он, будучи всего лишь частным и особенным отношением природного мира, одновременно выступает всеобщей формой развития человеческой истории. Общая закономерность всякого развития в данном случае проявляется в том, что труд уже в своём генезисе заключает в себе истину, которая станет очевидной лишь к середине XIX века, а именно: он есть всеобщая форма бытия истории, её сущность и субстанция потому, что он – специфическая форма связи, форма социальной обусловленности деятельности людей друг от друга. 

Анализ этой социальной формы связи и зависимости индивидов друг от друга как раз и составляет содержание собственно философского обоснования труда, конституируя антропологию как философскую науку, задавая предмет и границы философского аспекта решения проблемы антропогенеза, который, в отличие от его естественнонаучного решения,  предстаёт не как проблема различий в строении и психике животных и человека, а как проблема человеческого образа жизни, как проблема начала человеческой истории. Из сказанного следуют как минимум два важных в методологическом отношении вывода. 

Первый вывод гласит: поскольку философский анализ труда оборачивается проблемой начала социальности, постольку он не может лежать в плоскости рассмотрения морфо-физиологических изменений, находящих своё закрепление в телесной организации индивидов, ибо такое рассмотрение ещё не выходит за рамки биологической эволюции, где, как известно, социальности ещё нет. Там же, где нет социальности – там  невозможен анализ её формы. 

Второй вывод означает, что философский анализ труда как субстанции истории не может также сводиться и к анализу орудийной деятельности индивида, ибо это – разные формы труда, производящие разные продукты и, следовательно, получающие своё завершение в разных результатах: труд как способ совместной деятельности индивидов есть процесс, производящий общество (саму форму связи); труд же как орудийная деятельность индивида есть процесс, производящий вещи. Другими словами, философский анализ труда потому не может сводиться к указанной плоскости, что орудийная деятельность есть (а) форма индивидуальной, а не совместной деятельности, которая к тому же (б) уже предполагает в наличии готовое сознание человека в виде цели как необходимого структурного элемента и условия своего осуществления, что свидетельствует о том, что (в) эта форма труда носит производный и обусловленный, а отнюдь не субстанциальный характер
. 

Уверенность в правильности именно такого ви́дения сущности труда как начала человеческой истории даёт нам открытый Марксом «методологический ключ», связанный с анализом достигнутой предметом фазы зрелости, фазы «практической истинности» предмета. Знание, добытое посредством анализа зрелой фазы бытия предмета, потому способно давать ключ к научному понимаю его сущности, что содержит в себе указания, касающиеся истины его происхождения, его генезиса, его действительного (а не эмпирически очевидного) исторического начала. Почему так происходит? – да потому, указывает Маркс, что категории, выражающие отношения и структуру развитого предмета, «вместе с тем дают возможность заглянуть в структуру и отношения всех…  погибших и исчезнувших форм…» [4, с. 43]. Суть этого методологического кредо Маркс лаконично подытоживает уже в «Капитале»: «Размышление над формами человеческой жизни, а, следовательно, и научный анализ этих форм, вообще избирает путь, противоположный их действительному развитию. Оно начинается post festum [задним числом], т.е. исходит из готовых результатов процесса развития» [6, с. 85]. 

Это, ставшее классическим, положение Маркса даёт методологический ключ к философскому анализу труда как всеобщей основы общества и истории вовсе не фигурально, а буквально. Ориентируя исследователя на анализ зрелой фазы развития труда – фазы  «практической истинности», оно вооружает исследователя пониманием его истинной сущности, состоящей в том, что труд есть форма универсальной социальной связи и зависимости людей друг от друга, форма социальной взаимообусловленности их деятельности. Тем самым, истина зрелой фазы существования труда проливает свет и на его генезис, на начало человеческой истории, совершенно определённо указывая, что то же самое было истиной и на этапе становления труда, только тогда эта истина имелась «лишь в виде намёка» [4, с. 43]. 

Именно истина зрелой стадии исторически развившегося труда совершенно недвусмысленно указывает, что и на заре человеческой истории в качестве её всеобщей основы (субстанции) выступал отнюдь не сам по себе труд в форме орудийной деятельности, не труд как процесс обмена веществ с природой, не труд как процесс, производящий вещи, а труд как способ совместной деятельности людей, труд как процесс обмена деятельностью, который в силу этого только и оказывался формой социальной взаимообусловленности индивидов, процессом, производящим саму форму общественной связи –  общество. Труд же как орудийная деятельность индивида есть один из необходимых моментов, одна из сторон труда как способа совместной деятельности индивидов. Это ничуть не умаляет достоинств орудийной деятельности, ибо и в этой своей форме труд также выполняет весьма почётную миссию: являясь формой наличного бытия труда, орудийная деятельность дана нам эмпирически как свидетельство того, что начало истории состоялось. Философскому мышлению, вооружённому ключом к пониманию истинной сущности труда как органической системы, остаётся лишь бесстрастно проследить его жизненный путь – процесс его превращения из простейшей и неразвитой формы связи и зависимости людей в зависимость абсолютную и универсальную.
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About Philosophic Grounds of Labour:

Labour as Substance-Object of Historical Development

The article is devoted to giving philosophic grounds of universal role of labour as substance of historical development. Due to this, attention is given to problems connected with conceptualization of crucial differences between philosophic grounds of labour and its concrete and scientific, and namely political and economical grounds. 
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� Признание ограниченности цивилизационного подхода как методологии не означает отрицание значимости и необходимости изучения цивилизации как специфической формы общественного развития. 


� Такой взгляд на труд всегда подкреплялся соответствующими ссылками на многочисленные места в  «Экономических рукописях 1857-1861гг.» и «Капитале». При этом многие авторы даже не пытались ставить вопрос о специфике философского понимания труда в отличие от его политэкономической трактовки, как и в целом – о специфике взглядов, развиваемых Марксом-экономистом и Марксом-философом.   


� Поскольку ранее, в связи с анализом «деятельностного подхода», нам уже доводилось публично высказываться о содержательных возможностях деятельности, имеющей категориальную структуру «цель – средство – результат», постольку мы отсылаем читателя к нашей статье «Культура и деятельностный подход: притязания и концептуальные границы» (см.: Вісник ДонНУЄТ // Науковий журнал. – Серія «Гуманітарні науки». – № 2 (50)’ 2011. – С. 68-73).  


� Эту, общую всем философам послемарксовского периода, точку зрения высказывает в своей статье «Труд» А. Г. Спиркин: «Цель предваряет во времени и регулирует сам процесс труда» [3, с. 262], - пишет Спиркин, подкрепляя этот взгляд знаменитой цитатой из «Капитала» о пчеле и архитекторе, в связи с чем впору было бы задаться вопросом, кто же кого тогда создал: труд – сознание или сознание – труд? В этом отношении весьма показательна и статья Д. В. Гурьева с характерным названием «Предшествовал ли труд сознанию?», опубликованная журналом «Вопросы философии» (См.: ж. «Вопросы философии», 1967, № 2).


� Достаточно сравнить точку зрения на труд, развиваемую новоевропейской экономической наукой, с трактовкой труда в одноимённой статье А. Г. Спиркина, опубликованной в «Философской энциклопедии», являвшейся точкой зрения, официально признанной философским сообществом конца ХХ века [3, с. 261-262]. 


� В философии истории эпохи Просвещения понятие целесообразной деятельности своим содержанием призвано было обосновывать форму субъективной телеологии истории, служить логической моделью, способной вытеснить теоцентризм и провиденциализм из истории, заменив его антропоцентризмом – концепцией исторического процесса, провозглашавшей, что человек сам может ставить себе цели и достигать нужных результатов с помощью определённых средств. Категориальная структура «цель – средство – результат» как раз и стала той философской формулой, в которой оказалась свёрнута деятельность индивида как разумного существа, способного ставить и реализовывать свои цели. Будучи структурным закреплением принципа индивидуальной деятельности в форме субъективной целесообразности, эта схема на целые столетия вперёд стала также и «формулой истории» – той моделью, которой с успехом оперировало Просвещение, кладя её в основу своего понимания истории, благодаря чему последняя, собственно, и приобретала вид деяний великих исторических личностей. Поскольку никакого другого, кроме антропоморфного, понимания сущности истории данный взгляд не содержит, постольку бессмысленным занятием является попытка с его помощью обосновать происхождение общества как совокупности общественных отношений. – Подробнее об этом см.: [5, с. 68-73]. 


� «Процесс труда, как мы изобразили его в простых абстрактных его моментах, - пишет Маркс в «Капитале», - есть целесообразная деятельность для созидания потребительных стоимостей…»  [6, с. 195] Именно эта, самая абстрактная характеристика труда, представляющая труд как деятельность по изготовлению вещей, – преимущественно и бралась на вооружение М. Б. Туровским и другими авторами. 


� К слову сказать, содержательный потенциал абстракции «труд вообще» и его формулы «цель – средство – результат» крайне ограничен даже в пределах самой экономической науки: поэтому не случайно, что в «Капитале» Маркс начинает свой анализ закономерностей развития капиталистической экономики отнюдь не с количественных характеристик труда, то есть – не с труда как целесообразной деятельности вообще, а с его конкретно-исторической общественной формы – с формы товара, которую труд приобретает в условиях буржуазного производства.





� Поясняя свой методологический принцип анализа общественных явлений, Маркс пишет: «Взаимная зависимость должна быть сначала выработана в чистом виде, прежде чем можно думать о действительной социальной общности [Gemeinschaftlichkeit]» [7, с. 230].


� В данном случае ситуация с трудом в логическом отношении абсолютно идентична проблеме становления промышленного капитала как начала капиталистического способа производства, методологию решения которой Маркс излагает в «Теориях прибавочной стоимости»: хотя промышленному капиталу по времени предшествуют такие более ранние формы, как капитал, приносящий проценты и торговый капитал, тем не менее, они не являются основой промышленного капитала, из которой он вырастает. Более того, промышленный капитал, подчинив себе эти более ранние формы, затем превращает их в формы, производные от него самого, выступая их основой (субстанцией) и, следовательно, всеобщим началом капиталистического производства.


� Специфика философского аспекта антропогенеза как проблемы начала человеческой истории, лежит в плоскости осмысления закономерностей перехода из одного качественного состояния в другое качественное состояние, а вовсе не в прослеживании накопления положительных изменений, находящихся в пределах одного качества. Понять логику такого перехода – это и значит решить проблему начала, которая, в плане методологии, корнями уходит в понимание диалектики предпосылки и результата. 





� Анализ орудийной деятельности может служить лишь подтверждением и без того очевидного эмпирического факта: там, где существует труд в форме орудийной деятельности, производящей вещи, там мы имеем дело с человеком разумным. Но, повторимся, никакое сколь угодно скрупулёзное исследование орудий труда не в состоянии дать ответ на вопрос о том, чем и как обусловлено появление человека разумного, способного заниматься  орудийной деятельностью. 








