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СУБ’ЄКТНІ ВЛАСТИВОСТІ ОСОБИСТОСТІ    ЯК ФАКТОР САМОРЕАЛІЗАЦІЇ  У ЗАГАЛЬНІЙ СТРУКТУРІ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Як і будь-яка діяльність,   діяльність по самореалізації «не дається» людині в готовому вигляді. Включаючись в неї, людина повинна освоїти її специфічні засоби, використовуючи прогностичну функцію, навчитися ставити цілі, вибирати  шляхи їх досягнення, тобто стати суб’єктом  цієї діяльності. Тому одним із пріоритетних і перспективних напрямків дослідження особистості є розробка методології і теорії вивчення процесу становлення і розвитку особи як суб’єкта власної самореалізації.

Інженер розглядається нами як активний діяльний суб’єкт, реальна особа, носій певних інтересів, соціальних орієнтацій, власних прагнень і потреб. Будучи суб’єктом різноманітних форм діяльності, інженер реалізує в професійній діяльності і свої потреби особистісного росту. Чисельні дослідження вітчизняних і зарубіжних психологів доводять, що одні і ті самі об’єктивні обставини впливають на особу не завдяки своїм фізичним властивостям, а тому, що суб’єкт  виділяє в цих обставинах значимі для себе аспекти, особистісні сенси ситуацій, в яких він діє. О.М.Леонтьєв вважає, що суб’єкт діяльності може добре розуміти об’єктивне значення ситуації, але в його ставленні до неї уклинюються особистісні сенси, вони то і керують його поведінкою  [7,с.150]. Реальна діяльність суб’єкта буде залежати не тільки від об’єктивних умов, але і від суб’єктивного відображення цих обставин крізь призму власних сенсів. Б.Ф.Ломов, обосновуючи людиноцентриській підхід у своїх роботах по інженерній психології, підкреслював, що людина є активним суб’єктом праці, який здійснює свідому цілеспрямовану діяльність. За Є.О.Климовим, суб’єктний підхід у центр системи ставить людину (особистість), яка здійснює конкретну професійну діяльність. 
Метою дослідження є вивчення основних форм розвитку суб’єктних властивостей фахівця у виробничій (науково-технічній) діяльності.

Л. Н. Коган вважає самореалізацію «причиною самої себе» в тому розумінні, що вона є закономірним результатом внутрішньої активності суб’єкта. Серед інших детермінант процесу самореалізації, за Л.Н. Коганом, внутрішні прагнення, мотиви особистості, її настійна внутрішня потреба, а також зовнішні спонуки, але такі, що діють, переломлюючись через внутрішні причини. Людину можна примусити до тієї чи іншої діяльності, але не можна заставити реалізувати себе [4, с.135-136]. Отже, внутрішня активність виступає важливою умовою самореалізації.
Працями І. М. Сєченова започатковано уявлення про регуляторний характер протікання психічних явищ та про розвиток психіки в «реальних життєвих  спітканнях» організму з середовищем, що є базовим у науковому дослідженні феномену самореалізації особистості [цит. за 5, с.21]. Актуальним і сьогодні є вислів І. П. Павлова: «людина є …системою, що єдина за найвищим регулюванням…, яка сама себе підтримує, відновлює, виправляє і навіть удосконалює» [8, с.352]. П.К. Анохін – творець теорії функціональних систем – розкриває проблеми саморегуляції як «всезагального закону діяльності організму» через механізми аферентного синтезу, прийняття рішення та акцептора дії. Праці послідовників В. М. Бехтерєва, О.Ф.Лазурського, М.Я.Басова, Б. Г. Ананьєва  містять численні наукові розробки з проблематики самоуправління, саморегулювання та саморозвитку в цілому. Запропонована О.Ф.Лазурським концепція індивідуальних відмінностей розглядається як система ставлень особистості до оточуючого світу. Так трактує особистість і його учень – В.М.Мясищев: «людина є складною єдністю, що розвивається, фізіологічного і психічного, біогенного і перетворюючого його соціогенного» [ 10,с.39]. Людина  різноманітна у своїй єдності, різні особи мають як спільні типові, так і індивідуальні властивості.  М.Я.Басов також висловив ряд положень, що стосуються проблеми самореалізації. Це уявлення про організм як складну динамічну систему, про узгодженість різноманітних притаманних йому функцій поряд з відомою самостійністю окремих утворень, комплексів, реакцій. М.Я.Басов виділяє загальну установку особистості і загальний напрямок її активності, трактуючи увагу і волю як регуляторів вищевказаних процесів [3]. 
Проблема самореалізації, розвитку,  суб’єктності  особи  у поглядах представників фізіологічного напрямку досліджень у психології особистості є тісно вплетеною в їх систему уявлень про саму особистість як складну саморегульовану систему, її місце у світі та сенс людського існування. Лише на основі таких уявлень діятиме «основна формула розвитку особистості» за О.М.Леонтьєвим: «спочатку людина діє, щоб підтримати своє існування, а потім підтримує своє існування заради того, щоб діяти, робити справу свого життя» [10, с.377].
Е. Фромм вважає, що людям притаманне глибоко укорінене бажання  реалізувати свої здібності. Весь життєвий шлях індивіда Е.Фромм подає як процес самоконструювання, оскільки людська природа – це рушійна сила діяльності індивіда і його мета. Самореалізація ж є субстанційною потребою особистості, яка відображається в системі поглядів і дій, що її дотримується певна група людей, і яка служить індивідові схемою орієнтації та об’єктом поклоніння [14, с.158]. 
А. Бандура робить акцент на спільній взаємодії   у процесі  розвитку особистості і середовища, поведінки й особистісних факторів, серед яких чільне місце належить когнітивним процесам, а саме: самоконтролю, саморегуляції і усвідомленню самоефективності. Формування самоефективності є суттєвою і надзвичайно складною складовою особистісного зростання, тому що     у процесі  розвитку особистості є важливою не тільки здатність ефективно діяти,  а і оцінка власної самоефективності. Це ті «цеглинки», з яких вибудовується життєвий шлях людини, її становлення і  самореалізація. Автор описав чотири шляхи набуття самоефективності: здатність вибудувати поведінку, опосередкований досвід, вербальне переконання та стан оптимального фізичного (емоційного) збудження.   Віра у власні сили, усвідомлення самоефективності  є могутньою рушійною силою особистісного розвитку, будь то професійна самореалізація, чи будь-який інший вид діяльності [15]. 
Розуміння людини як суб’єкта діяльності   традиційне і для  української психологічної науки, незважаючи на десятиліття «знеособлювання» психологічних досліджень, О.Г.Балл, Г. С. Костюк, С.Д.Максименко, В. О. Татенко, Т.М.Титаренко.  Погляд на особистість як на духовно-творчій суб’єкт розробляється Г.О.Баллом, М.Й.Боришевським,   В.Ф.Моргуном, В.О.Татенком.

В.О.Татенко вважає, що суб’єктність є універсальною властивістю живої матерії, схильністю до відтворення, творення себе у відповідних, а часом і несприятливих умовах. В роботах С.Л.Рубінштейна і К.О.Абульханової-Славської ми також бачимо зближення поняття  суб’єктності з поняттям активності як властивості всього живого мати у собі джерело своїх змін і кількісно-якісних перетворень. Б.Г.Ананьєв, О.М.Леонтьєв, Д.І.Фельдштейн суб’єктність розглядають як набуту якість індивіда, нерозривно пов’язану із свідомістю і можливістю здійснити соціально значущі перетворення дійсності. Існують емпіричні данні про роль суб’єктності і внутрішньої мотивації в рішенні креативних задач (Д.Б.Богоявленська).
В рамках теорії психологічних систем О.М. Краснорядцевої   було  доведено,  що один і той  самий предмет може виступати як необхідний (відповідний) потребі, актуальний для певного рівня системної організації людини і, одночасно, як такий, що актуалізує потреби на іншому рівні, по відношенню до якого він виступає як можливість організації нової, часто більш значущою дія​льності [6]. Стосовно проблеми самореа​лізації особистості в науково-технічній діяльності це означає, що виділені нами   аспекти процесу самореалізації можна зрозуміти саме як різні прояви єдиного. Тобто фахівець як суб’єкт професійної діяльності  має власні ресурси організації саморуху,  самоде​термінації і здатність  виділяти чинники, в опорі на які він може вибудовувати  алгоритм дій і самореалізації, тобто бути причиною самого себе.

Концепція рольової самореалізації дотримується інтегрального погляду на людину, яка поєднує в собі сутнісні характеристики індивіда, особистості та індивідуальності, що відображають відповідно біологічні, соціальні та суб’єктні фактори розвитку. Системоутворюючою субстанцією інтегральної характеристики людини виступає тлумачення її як суб’єкта не лише діяль​ності та поведінки, а й власної життєтворчості.   У той же час, цілком очевидно, що всі прояви індивідуальності людини не можна пояснити впливом системи суспільних відносин.  Індивідуальність, за Б. Г. Ананьєвим,   – це не просто сукупність індивідуально-психологічних особливостей, а єдність та взаємозв’язок властивостей людини як особистості та суб’єкта діяльності, у структурі якого функціонують його індивідні властивості [1, с. 173–178].  Індивідуальність є надособистісним утворенням, вищим проявом людини. 
Суб’єктні властивості особистості не можна звести до формування характеру.  Суб’єкту властиві саморозвиток  і самореалізація. Іншими словами,  професіонала не можна сформувати. Він значною мірою творить  себе сам. За О.Г.Асмоловим, індивідом народжуються, особистістю стають, індивідуальність відстоюють.   Ця думка  підтверджується «надособистісним»   тлумаченням індивідуальності, суб’єктність     не є вродженою властивістю, а  набувається як особистісне утворення в процесі онтогенезу, зокрема виробничої діяльності.
  Фахівцю властиво розвиватись, реалізуючи свій потенціал. Результат  цієї  діяльності   включається у   структуру особистості, стаючи її невід’ємною частиною, творячи її саму. «... суб’єкт у своїх діяннях, в актах своєї творчої самодіяльності не лише виявляється і проявляється, він у них твориться і визначається. Тому  тим, що він робить, можна визначати те, ким він є; напрямком його діяльності можна визначати і формувати його самого» [ 11, с. 106]. Ми вбачаємо у цих словах не лише відомий Рубінштейнівський принцип «зовнішнє через внутрішнє», а й науковий принцип саморозвитку особистості у межах суб’єктно-генетичної парадигми, вдало сформульований у працях В.О.Татенка: внутрішнє (суб’єкт) діє через зовнішнє й тим самим змінює себе та зовнішнє [13]. Синтезом біологічного та соціального є суб’єктні фактори, що властиві рівню індивідуальності, та розвиток яких піднімається на рівень самореалізації особистості у професійній праці.
За В.І.Слободчиковим суб’єктність  виявляє себе в головній здатності людини: здатності перетворювати власну життєдіяльність на предмет практичного перетворення, що дозволяє  їй бути   дійсним суб’єктом  (автором, хазяїном, розпорядником) власного життя. Тільки стаючи суб’єктом  своїх дій і своєї діяльності (масштаб суб’єктності, зрозуміло, може бути різним), людина уперше набуває шансу бути особистістю [12].
 В роботах цього автора виводиться певна послідовність форм становлення особи для різних сфер її буття в межах індивідуальної життєдіяльності. Для діяльності: суб’єкт дій - суб’єкт власних дій - суб’єкт діяльності - суб’єкт власної діяльності - суб’єкт не-діяння. Цю  послідовність автор читає як: «тобі-дія», «я-дія», «я-діючий», «я-здатний діяти», «я-можу не діяти, але бути». Для свідомості: буття свідомості - усвідомлення буття – усвідомлення самості (самосвідомість) – усвідомлення свідомості (рефлексія) – трансцендуюча свідомість. Для «общності»: оживляння (тілесність) – одушевлення (самість) – персоналізація (явленість Іншим) – індивідуалізація (унікальність) – універсалізація (вселюдяність) [12].
Суб’єктність в професійній діяльності визначається   рівнем саморегуляції особистості. Саморегуляція – це процес довільного керування особою своєю поведінкою, розв’язання складних ситуацій, переробка негативних переживань. Вважається, що ціннісна установка на  саморегуляцію сприяє зростанню комфорту людського життя, в цілому. Розширення здібностей фахівця  до саморегуляції  також  може сприяти    індивідуальним змінам в установках, які сповідатимуть цінності співробітництва, співчуття, відповідальності за майбутнє, солідарність, впевненість у своїх  силах, любов до природи, гармонію цілей та засобів їх досягнення. За О.Г.Асмоловим, смислова установка – це скоріше суб’єктне, ніж суб’єктивне утворення, і усвідомлення  привабливості або непривабливості об’єкта  для її зміни вочевидь недостатнє [2,c.73]. 
Особистісну, вищу форму саморегуляції Л.І.Анциферова називає процесом творення себе. На нашу думку, механізмом особистісної саморегуляції є знання і досвід особи, від них залежить інтерпретація ситуації, побудова інформаційної моделі, які впливають на її реальну поведінку. Але знання не існує ізольовано, воно залежить від інших психічних сфер,  що мають регулюючу силу. Із світом взаємодіє цілісний суб’єкт як носій знань, сенсів, намірів, емоцій. Разом з цим він має враховувати й об’єктивні характеристики оточуючого світу.
Проблема особистісного зростання виразно представлена в гештальт-терапії Ф.Перлза. Так Ф. Перлз розглядає психологічне зростання особистості та її зрілість як здатність перейти від спирання на середовище і регуляцію середовищем до опори на себе та саморегуляцію через рівновагу у собі та між собою й середовищем [9]. Умовою досягнення цієї рівноваги є, на його думку, усвідомлення потреб. Усвідомленню, як і представники глибинної психології, Ф. Перлз відводить особливе місце, розглядаючи процес зростання як процес розширення зон самоусвідомлення, а здорову особистість як самостійну, здатну до саморегуляції істоту. 

Створення кадрового резерву в технічній галузі передбачає   спеціальні соціально-психологічні умови для самореалізації. Такий підхід передбачає сукупність зовнішніх умов і вимог до психологічної організації особи. По результатам  досліджень О.А.Конопкіна і В.І.Моросанової професійна діяльність може як сприяти, так і перешкоджати формуванню продуктивного стилю саморегуляції діяльності через відмінності в саморегуляції особи та вимог  до даної  діяльності. Успішна адаптація до професії визначається сформованістю окремих регуляторних функцій особи і гармонійністю цілісного процесу самореалізації.

Саморегуляція, за Л.Н. Коганом, є процесом здійснення «самомоделі» – сконцентрованого та узагальненого уявлення людини про своє «я», є проявом внутрішньої активності суб’єкта, його активної життєвої позиції. За допомогою відповідального ставлення до життя людина створює його вищий сенс, піднімаючись над дрібними почуттями та щосекундними бажаннями і ситуаціями. Ця здатність узагальнено поставитись до цілісного ходу життя і є здатністю людини до самовизначення, її свободою [4].
Саморегуляція є процесом перетворення    фахівцем зовнішніх регулюючих систем у внутрішні. Принципи, зразки поведінки, ціннісні орієнтації стають   частиною   життєдіяльності для певної особи. Тому зовнішні впливи на особистість утворюють міцний сплав з її активною діяльністю, прагнення розвиватися - з процесами саморегуляції особи. Бажання реалізувати себе не можливе без внутрішньої активності фахівця.

В умовах сучасного ринку праці (коли, навіть, менеджер вищого ешелону є найманим робітником)   професійне зростання неможливе без особистісного. Протиріччя між особистісними та професійними  інтересами призводять до порушень особистісної та професійної ідентичності.

Саме фахівець з високим рівнем суб’єктності і саморегуляції зможе розв’язувати   фундаментальну суперечність, що постійно виникає в ході професійної діяльності, між рефлексивними умовами (соціальними, технічними)  професійного середовища і власним Я.  Він сам здатен створювати такі умови, які  сприятимуть розв’язанню цієї суперечності та   повноцінному розвитку фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу оточуючих.   Це спонукатиме до подолання усталених стереотипів, застарілих цінностей і підходів; до творчого пошуку нових ідей, створення інтелектуальної основи  для плідної  науково-технічної діяльності, самореалізації  себе в актуальних виробничих умовах. А.Маслов зазначав, що творча здатність до самореалізації – це схильність до всього підходити творчо, це риса щасливих людей - жити вільно від стереотипів.  Одночасно, обов’язковою умовою самореалізації у професійній діяльності є і здатність примирити свої внутрішні духовні ідеали з необхідністю відповідати зовнішнім нормам і правилам.
Таким чином, гуманістична трактовка фахівця як суб’єкта професійної діяльності дозволяє  системно розкрити його специфічну активність в усіх видах взаємодії у професійному  середовищі.
Виходячи з вищезазначеного, ми можемо зробити наступні висновки: 

· суб’єкт сам регулює свою професійну діяльність,  тобто він її конструює, змінює, переспрямовує або довільно припиняє. 
·  фахівець приймає те чи інше рішення на основі своїх суб’єктних ставлень до певних проблем дійсності, тобто значимість професійної самореалізації для особистості можна визначити через рівень її саморегуляції.
· вивчення внутрішніх механізмів регуляції поведінки  фахівця в полі його суб’єктного    ставлення  до діяльності, до самого себе,   до інших людей  дозволяє розкрити не тільки методологічні, а і прикладні аспекти цієї проблеми.
· аналізуючи роль суб’єктності у перетворенні професійної діяльності, пояснюючи ті чи інші феномени науково-технічної діяльності як прояви самореалізації фахівця, ми дістаємо можливість глибше зрозуміти процесуально-діяльнісний аспект самореалізації,  умови і регуляцію актів вільної, надситуативної,    поведінки  професіонала. 
В дослідженнях особистості не можна обмежуватися розкриттям психологічних передумов, а необхідно виходити з особливостей діяльності, її конкретних видів. В  перспективі нашого дослідження ми бачимо:  вивчення взаємодії  індивідуальних і «суб’єктно-діяльнісних» властивостей фахівця в процесі плідної науково-технічної діяльності, її ціннісних орієнтирів і механізмів. Важливо дослідити   не тільки зміст діяльності, а і процесів, які її регулюють і роблять можливою.
Анотація. Проблеми самореалізації, розвитку  суб’єктності   фахівця  у поглядах представників   психології особистості є тісно вплетеними в їх систему уявлень про саму особистість як складну саморегульовану систему, її місце у світі та сенс людського існування. У статті інженер розглядається   як активний діяльний суб’єкт,  носій певних інтересів, соціальних орієнтацій, власних прагнень і потреб. Він   є також і активним суб’єктом праці, який здійснює свідому, цілеспрямовану, регульовану виробничу діяльність.
Ключові слова: самореалізація, саморегуляція, суб’єктність.
Аннотация. Проблемы самореализации,    субъектности   специалиста  в     психологии личности являются тесно вплетенными в  систему представлений о самой личности как сложной саморегулирующейся   системе.   В статье инженер рассматривается   как   деятельный субъект,  носитель   интересов, социальных ориентаций, собственных стремлений и потребностей. Одновременно он    рассматривается и как активный субъект труда, который осуществляет сознательную производственную деятельность.
Ключевые слова:    самореализация, саморегуляция, субъектность.
Annotation. Problems of self-realization,    in the looks of psychology of personality it is been the subject   of specialist    intertwined in their system of pictures of personality as difficult  self-regulation  system.   In the article an engineer is examined   as an active   subject,  transmitter of certain interests, social orientations, own aspirations and necessities. Аlso He  is   the active subject of labor which carries out the conscious   managed productive activity.

Keywords:    self-realization, self-regulation, subject.
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