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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКАМ ОБЩЕСТВЕННЫХ ИЗДЕРЖЕК И 

ВЫГОД ПРИВАТИЗАЦИИ КОММУНАЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 

Одно из основных направлений, с кото-
рым связывается повышение эффективности 
отрасли водоснабжения и водоотведения, – 
привлечение частного капитала (в том числе 
путем приватизации предприятий водоснабже-
ния), способного организовать слаженную ра-
боту и навести порядок в коммунальном хозяй-
стве. Привлечение частного капитала к произ-
водственной деятельности сопровождается со-
кращением участия государства в таковой, то 
есть приватизацией1, которая стала в  послед-
ние десятилетия преобладающей тенденцией 
как в развитых, так и во многих развивающихся 
странах.  

Как правило в информации о привлече-
нии частного бизнеса в российское водоканали-
зационное хозяйство всегда подчеркивается, 
что никакой приватизации не происходит, ин-
фраструктурные объекты по-прежнему остают-
ся в собственности муниципальных образова-
ний и передаются только в аренду частным 
операторам. Вместе с тем смена собственника – 
не единственная форма приватизации. Ключе-
вая характеристика данного процесса – отказ 
государства от функции непосредственной ор-
                                                
1 Иногда приватизация понимается шире, а именно 
как общее сокращение сферы государственного 
вмешательства, в том числе финансового. В этом 
смысле приватизация тождественна уменьшению 
удельного веса общественного сектора. Однако та-
кое понимание приватизации не является распро-
страненным. (Якобсон Л.И. Экономика государст-
венного сектора. – М., 1998. – С.288) 
 

ганизации производства. Это может достигать-
ся и с помощью таких форм, как аренда, кон-
трактация и стимулирование производства в 
частном секторе. Долгосрочная аренда комму-
нального предприятия частной компанией 
предполагает значительное «расщепление» 
права собственности с передачей арендатору 
большого количества правомочий  и соответст-
вующего получения эффектов от использова-
ния собственности,  что позволяет отнести дол-
госрочную аренду к формам  «глубокой» при-
ватизации. 

Даже если сами инфраструктурные сети 
остаются в муниципальной или государствен-
ной собственности,  управление ими переходит 
к частным менеджерам, происходит приватиза-
ция управления объектами коммунальной эко-
номики. Поэтому государственно-частное 
партнерство в коммунальной экономике можно 
определить как частное управление обществен-
ной собственностью.  

В России пока отсутствует значимый 
опыт работы частных компаний в водоканали-
зационном хозяйстве. В настоящее время толь-
ко начинают действовать частные управляю-
щие компании, предлагая разные схемы и усло-
вия преобразования водоканалов.  Местные ор-
ганы власти порой не могут разобраться в пре-
имуществах и недостатках этих предложений, 
их соответствии законодательству. В результа-
те муниципалитеты не в состоянии принять 
верное решение, учитывающее интересы и по- 

 
© А.В. Ермишина, 2007  



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  31- 2         
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

91 

требителей, и работников самих коммунальных  
редприятий, и все общественные издержки, 
связанные с той или иной формой приватиза-
ции. 

Приватизация коммунальных предпри-
ятий водоснабжения, функционирующих в ус-
ловиях естественной монополии, сложный и 
неоднозначный процесс. Лучшим стимулом для 
эффективной работы предприятия является 
конкуренция. Государственно-частное партнер-
ство не может ее заменить. Более того, при от-
сутствии работающих механизмов сдерживания 
естественного стремления монополии  к зло-
употреблению своим положением, частная мо-
нополия оказывается много хуже государст-
венной, и общественные издержки перехода к 
частному способу производства и финансиро-
вания коммунальных благ оказываются чрез-
мерно высоки. В России, где цена спроса суще-
ственно отличается от цены предложения, а ре-
гулируемая цена не обеспечивает необходимый 
компромисс между производителями и покупа-
телями услуг, приватизация и связанное с ней 
коммерческое развитие сектора коммунальной 
экономики чревато еще большим увеличением 
разрыва между ценой спроса и регулируемой 
ценой.  

Выбор между государственным и част-
ным способами производства любого блага ре-
гулируются сопоставлением издержек, прису-
щих этим способам: выживает тот из них, кото-
рый реализуется с минимальными затратами. 
Однако при этом необходимо оценивать пол-
ные затраты, а не только те, которые непосред-
ственно связаны с производством. Например, 
когда говорят, что производство того или иного 
блага государством соответствует обществен-
ной традиции, то есть регулируется, на первый 
взгляд, неэкономически, – фактически речь 
идет о том, что совокупные издержки частного 
производства, включающие как прямые, так и 
сопряженные (связанные с реализацией соци-
альной инновации, заключающейся в измене-
нии общественного мнения и ломке сущест-
вующей традиции), оцениваются как более вы-
сокие, чем издержки государственного произ-
водства данного общественного блага2. Особое 
значение имеет учет издержек институцио-
нальной трансформации, факторами которых В. 
Полтерович называет следующие: отвлечение 
ресурсов из традиционных сфер инвестирова-

                                                
2 Тамбовцев В.Л. Государство и переходная эконо-
мика: Пределы управляемости. – М: Экономический 
факультет МГУ, ТЕИС, 1997. – С.36-37. 
 

ния на создание новых институтов; издержки 
дезорганизации; издержки перераспределения 
переходной ренты3. 

Признание сосуществования альтерна-
тивных форм собственности позволяет преодо-
леть ограниченность неоклассического подхо-
да, предполагающего, что вмешательство госу-
дарства в случае с провалами рынка будет свя-
зано с Парето-улучшением. Во всех же осталь-
ных случаях право частной собственности яв-
ляется наиболее приемлемым,  и только прива-
тизация может решить все проблемы неэффек-
тивности функционирования экономики. Одна-
ко оценка издержек по обеспечению специфи-
кации и защиты прав собственности вполне 
может привести к выводу о предпочтительно-
сти сохранения имеющейся ситуации. 

Издержки и выгоды приватизационного 
процесса в России следует разделить на общие 
и частные. Общие трансакционные издержки, 
возникающие при функционировании ВК-
предприятий как частных операторов в услови-
ях регулируемого ценообразования, связаны с 
формированием предприятиями особых форм 
поведения - завышение издержек, поиск ренты 
и различные формы оппортунистических дей-
ствий.  

Завышение издержек. В условиях регу-
лируемого ценообразования акционеры част-
ных компаний более терпимо относятся к оп-
портунистическому поведению менеджеров. 
При наличии верхнего предела на прибыль ме-
неджеры могут удовлетворять свои личные по-
требности, не ущемляя их интересов. Стремле-
ние акционеров фирмы-монополиста к по-
лучению прибыли ослабевает, а расходование 
средств администрацией становится более бес-
контрольным. Поведение менеджеров регули-
руемой фирмы характеризуется стремлением 
превратить всю «избыточную» прибыль в раз-
ного рода неденежные формы.  

В. Кокорев показывает, что сдерживание 
цен на продукцию естественной монополии на 
уровне средних издержек приводит к росту 
трансформационных и трансакционных издер-
жек4. Рост трансформационных издержек обу-
словлен недостаточными стимулами к эконом-
ному расходованию ресурсов в условиях уста-

                                                
3  Более подробно см. Полтерович В. На пути к но-
вой теории реформ // www.cemi.rssi.ru. 1999. 
4 Кокорев В.Р. Институциональная реформа в сфере 
инфраструктуры в условиях естественной монопо-
лии // Вопросы экономики. – 1998. – №4. – С.115-
133. 
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новленной государством, а не рыночной конку-
ренцией цены. Рост имплицитных трансакци-
онных издержек связан с тем, что фирма-
монополия менее заинтересована в проведении 
мероприятий по внедрению новых технологий 
или рационализации структуры управления, 
результатом которых может стать оптимизация 
материальных и финансовых потоков5.  

Рост эксплицитных трансакционных из-
держек находит свое отражение в более быст-
ром росте накладных расходов6. В. Кокорев 
считает, что менеджеры естественно-моно-
польных компаний имеют сильные стимулы к 
увеличению не только личного богатства, но и 
к благосостоянию всего бюрократического 
клана. «"Плюшевые" офисы для руководите-
лей, бассейны для сотрудников, кафетерии с 
дотируемыми ценами и т.п. – все это ложится 
ощутимым бременем на плечи покупателей 
продукции естественной монополии».7 
Трансакционные издержки возрастают вместе с 
увеличением бюрократического аппарата и воз-
можностей для коррупции.  

Таким образом, вся «избыточная» при-
быль потребляется внутри фирмы, а регули-
рующим государственным органам она демон-
стрируется под видом более высоких издержек. 
Поэтому основную часть дополнительного до-
хода, права на который лишены собственники, 
присваивают не столько потребители, сколько 
менеджеры регулируемых фирм.  

Следовательно, приватизация комму-
нальных предприятий в условиях регулируемо-
го ценообразования не только не ослабляет 
стимулы к завышению издержек, а, наоборот, 
их усиливает. 

Поиски ренты и квазиренты. Сущест-

                                                
5 «Имплицитные трансакционные издержки эконо-
мический агент явно не оплачивает, и поэтому ста-
тистически учесть их сложно, а если и возможно , то 
только косвенным образом». (Кокорев В. Трансак-
ционные издержки “AD VALOREN” / Фактор тран-
сакционных издержек в теории и практике россий-
ских реформ: по материалам одноименного Кругло-
го стола / Под ред. Тамбовцева В.Л. – М.: Экономи-
ческий факультет, ТЕИС, 1998. – С.75) 
 
6 «Эксплицитными (явными) назовем те трансакци-
онные издержки, которые принимают или могут 
принять форму денежных платежей поставщикам 
ресурсов». (Там же. С.75) 
 
7 Кокорев В.Р. Институциональная реформа в сфере 
инфраструктуры в условиях естественной монопо-
лии // Вопросы экономики. – 1998. – №4. – С.121. 
 

вование  ренты и квазиренты создает стимулы у 
частных регулируемых фирм для расходования 
ресурсов в попытках воздействия на государст-
венные органы в целях ее перераспределения. 
Фирмы добиваются распределения ренты и 
квазиренты в свою пользу, прибегая к фор-
мальным и неформальным способам, вплоть до 
подкупа государственных чиновников. Резуль-
татом такого поведения является, с одной сто-
роны, принятие регулирующими органами 
предвзятых решений, а с другой стороны, рас-
ходование ресурсов вне связи с полезной дея-
тельностью. Часто эти издержки компенсиру-
ются в очень небольшой степени или вообще не 
компенсируются получаемыми выгодами. Ви-
ды деятельности, которые не имеют никаких 
социальных функций помимо перераспределе-
ния ренты или квазиренты, называют поиском 
ренты, а издержки, связанные с затратами ре-
сурсов и искажением решений в результате та-
кой деятельности, – издержками влияния8.  

Таким образом, поведение регулируемых 
фирм характеризуется поиском ренты и квази-
ренты и способствует росту издержек влияния, 
бремя которых в конечном счете перекладыва-
ется на покупателей продукции регулируемых 
фирм. 

Результатом подобного поведения регу-
лируемых фирм может быть «захват» органов 
регулирования. Согласно теории "захвата" 
(Capture Theory), разработанной представите-
лями чикагской школы, часто фирмы заинтере-
сованы в регулировании отрасли, потому что в 
этом случае они могут "захватывать" (убежде-
нием, взятками или угрозами) органы регули-
рования и использовать их с целью защиты от 
конкуренции. Сначала компании лоббируют 
законодательные органы, добиваясь статуса 
регулируемой отрасли, затем предпринимают 
попытки "захвата" работников регулирующего 
органа. 

Сторонники этой теории обычно полага-
ют, что соответствующая цель регулирования 
состоит в исправлении рыночной неэффектив-
ности. Однако давление отрасли на органы ре-
гулирования не позволит принять необходимые 
нормативные документы и ликвидировать ры-
ночные провалы. 

В доказательство этой теории приводится 
тот факт, что различные заинтересованные 

                                                
8 Милгром П., Робертс Дж. Экономика, организация 
и менеджмент: В 2-х т. / Пер. с англ. Под редакцией 
И.И. Елисеевой, В.Л. Тамбовцева. – СПб.: Экономи-
ческая школа, 1999. – Т.1. – С.387. 
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группы по-разному воздействуют на регулиро-
вание. Заинтересованные группы конкурируют 
друг с другом в своем  влиянии на законода-
тельные органы: лучше организованные и наи-
более влиятельные тратят больше средств, пы-
таясь продвинуть собственные интересы через 
законодательные органы и вызвать симпатии 
регуляторов. Согласно более общей теории за-
интересованных групп (Interest-Group Theory)9 
группы фирм, потребителей, или другие груп-
пы могут "захватывать" регулирующий орган 
прямо или косвенно. При этом доминирующие 
группы получают выгоды за счет других групп. 

Называют  три причины, почему регули-
рующие органы, скорее всего,  окажутся  "за-
хваченными"10. Во-первых, регулирующие ор-
ганы обычно укомплектовываются экспертами 
по регулируемой отрасли, которые работали в 
данной отрасли или в близких правительствен-
ные органах и, следовательно, им дороги инте-
ресы отрасли.  

Во-вторых, сотрудники органов регули-
рования часто ожидают получить привлека-
тельные рабочие места в регулируемых компа-
ниях после увольнения из органов регулирова-
ния. Услуги экспертов по регулированию дей-
ствительно ценны для компаний, и перспекти-
вы получения работы могут увеличивать их 
симпатии к регулируемой фирме.  

В-третьих, так как регулирующие комис-
сии часто ограничены в ресурсах, они могут 
полагаться на хорошее финансирование многих 
из своих расходов регулируемыми предпри-
ятиями. Эти расходы могут быть "возмещены" 
регулируемым компаниям в форме повышения 
разрешенной прибыли. 

В истории развития регулирования в 
США и других развитых странах можно найти 
факты, действительно подтверждающие эти 
теории11.  Так, Р. Эскерт показывает, что вновь 
назначаемые работники органов регулирования 
в своем большинстве ранее были заняты на го-
сударственной службе, в то время как после 
увольнения из органов регулирования большая 
их часть уходит работать в регулируемые от-

                                                
9Разрабатывалась Г. Стиглером, Р. Познером, С. 
Пелцманом, Г. Беккером. 
 
10 Asch P. and Seneca J. Is Collusion Profitable? // Re-
view of Economics and Statistics. 1985. Febrary. PP. – 
316-317. 
 
11 Stigler R. The Theory of Economic Regulation // The 
Bell Journal of Economics 1971. – N2. P.3-21. 
 

расли12.  
Проблема кадрового обеспечения являет-

ся актуальной и для российских органов регу-
лирования. Заработная плата государственных 
служащих значительно ниже заработной платы 
работников аналогичного уровня во многих 
коммерческих компаниях, поэтому оказывается 
довольно сложным привлечь к регулированию 
квалифицированных сотрудников. Уже извест-
ны примеры, когда лучшие из отраслевых спе-
циалистов, бывшие сотрудники регулирующих 
органов уходят на высокооплачиваемые долж-
ности в регулируемые компании. 

Результаты совместного исследования 
Европейского банка реконструкции и развития 
и Всемирного банка 3 тыс. компаний в 20 стра-
нах с переходной экономикой показывают, что 
степень «захвата» государственных органов 
отдельными компаниями наиболее высока в 
Молдове, России, Украине, Азербайджане13. 
При этом более высокая степень «захвата» го-
сударства сочетается с меньшей эффективно-
стью государственного управления14. 

Теория заинтересованных групп объясня-
ет также появление перекрестного субсидиро-
вания во многих регулируемых отраслях. В ре-
зультате перекрестного субсидирования часто 
оказывается, что доминирующая группа потре-
бителей получает преимущества над другими 
группами через решения регулирующих орга-
нов о необходимости субсидирования. Гипоте-
за о том, что регулирующие органы порождают 
перекрестное  субсидирование, была проверена 
на основе статистических данных за периоды в 
истории регулирования электроэнергетики в 
Америке, когда еще оставались несколько не-
регулируемых штатов. Промышленные потре-
бители покупают большие количества электро-
энергии, чем домохозяйства, их число относи-
тельно невелико, так что они могут более эф-
фективно лоббировать регуляторов. Таким об-

                                                
12 Eckert R.D. The Life Cycle of Regulatory Com-
missioners // Journal of Law and Economics. 1981. – 
N24. – P.113-120. 
 
13 См. «Результаты исследования ЕБРР и Всемирно-
го банка свидетельствуют о панибратских отноше-
ниях между государством и предприятиями» // 
Трансформация. – 1999. – Декабрь. – С.6-9. 
 
14 По мнению специалистов этих организаций, уро-
вень «захвата» государственных органов определя-
ется способностью отдельных людей или компаний 
платить за нормативные документы, соответствую-
щие их личным интересам. (Там же, с.6) 
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разом, согласно этой гипотезе, отношение та-
рифов для населения к тарифам для промыш-
ленных потребителей должно быть выше в ре-
гулируемых штатах, при том, что различия в 
издержках обеспечения услуг обеим группам 
не существенны. Статистические исследования 
подтвердили эту гипотезу, регулирование вы-
нуждало население субсидировать промыш-
ленных потребителей15. 

Приватизация коммунальных предпри-
ятий еще более усиливает выгоды рентоиска-
тельства, в то числе и в отношении государст-
венных субсидий. 

Оппортунистическое поведение. Харак-
терной особенностью деятельности частных 
регулируемых фирм является наличие оппор-
тунистического поведения в формах сокрытия 
информации от регулирующего органа; зло-
употребления монопольным положением; сни-
жения качества продукции и услуг.   

Завышение издержек тесно связано со 
стремлением регулируемых фирм к информа-
ционной закрытости. В российской экономике  
реальное положение дел монополистов являет-
ся, как правило, тщательно скрываемой инфор-
мацией, регулирующий орган не всегда имеет 
дело с достоверными и надежными данными. 
Таким образом, трудности создания эффектив-
ной системы регулирования социально значи-
мых отраслей в российской экономике усугуб-
ляются также непрозрачностью финансовых 
потоков в регулируемых отраслях. 

Так как во многих случаях регулируемые 
фирмы оказываются монополистами на рынке, 
практика выявляет немало фактов злоупотреб-
ления монопольным положением.  

Другой формой оппортунистического по-
ведения регулируемых фирм является сниже-
ние качества производимой продукции или ус-
луг. В водоснабжении существуют высокие из-
держки измерения качества услуг, поэтому ре-
гулируемая фирма имеет возможности снижать 
качество в условиях установленных государст-
вом цен. 

Таким образом,  приватизация управле-
ния коммунальной экономикой  не снижает, 
                                                
15 Как и предсказывалось, в 1917 среднее отношение 
тарифов для населения к тарифам для промышлен-
ности оказалось 1,616 в регулируемых штатах и 
1,445 в нерегулируемых. Таким образом, тарифы 
для населения были на 12% выше в регулируемых 
штатах. Соответствующие отношения в 1937 уже 
были 2,459 в регулируемых штатах и 2,047 в нере-
гулируемых, то есть относительная стоимость услуг 
для домохозяйств была на 20% выше. 
 

трансакционные издержки, связанные с функ-
ционированием социально значимых отраслей 
в условиях естественной монополии. А россий-
ская ситуация еще более способствует повы-
шению этих издержек.  

В последние три года рост цен на комму-
нальные услуги опередил инфляцию и удалось 
обеспечить приток средств. В 2002-2003 годах 
отрасль получила дополнительные доходы в 
размере примерно 250 млрд рублей. На них 
можно было модернизировать 40% всей сферы 
ЖКХ. На деле же обновления технической базы 
не произошло и даже финансовое положение 
предприятий ЖКХ не улучшилось. 

По расчетам, средств, оплачиваемых на-
селением за услуги ЖКХ, а также выделяемых 
государством и субъектами федерации, вполне 
хватает на содержание жилищно-коммунальной 
сферы в надлежащем порядке. Более того, та-
рифы на услуги завышены как минимум на 25-
30%. Предприятия ЖКХ имеют скрытую при-
быль более 20%, хотя многие из них убыточны 
по официальным балансам16. Коррупция в ЖКХ 
представляется еще более страшной, если 
учесть, что вся эта сфера является наиболее 
монополизированным сектором экономики. Ру-
ководители предприятий нанимают в качестве 
подрядчиков аффилированные фирмы, которые 
завышают стоимость работ на 35-40%, а мате-
риалы и комплектующие приобретают по це-
нам в 1,5-2 раза дороже рыночных17. Привати-
зация отрасли в таких условиях приведет к зна-
чительным издержкам институциональной 
трансформации.  

Следующая группа эффектов связана с 
необходимостью оптимизации тарифов для по-
вышения эффективности функционирования 
водоснабжения как коммерческого сектора. Ес-
ли не в год приватизации, то в последующих, 
рост тарифов неизбежен для обеспечения без-
убыточной деятельности коммунальных пред-
приятий и возврата вложенных инвестиций. 
Однако для населения, ментальность которого 
сформирована в советской экономике, когда 
плата за коммунальные услуги была символи-
ческой, а их доступность считалась обязатель-
ной, – повышение оплаты  может привести к 
росту социальной напряженности. По опросам 
социологов, в последние месяцы 2005 г. граж-
дане России не понимают реформу ЖКХ, не 

                                                
16 Лебедев А.Жилищно-коммунальный шантаж // 
Эксперт. – №44 (490) от 21 ноября 2005 
 
17 Там же. 
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доверяют ей и готовы к массовым протестам 
против ее реализации18.  

Повышение социальной напряженности 
сопровождается ростом политической неста-
бильности, для преодоления которой необхо-
димо либо кардинальное изменение вектора 
реформирования коммунального сектора, либо 
сокращение демократических прав и свобод.  

Для принятия компетентных решений от-
носительно приватизации объектов комму-
нального хозяйства необходимо своевременное 
выявление краткосрочных и долгосрочных об-
щественных эффектов планируемых мероприя-
тий. Сравнительный анализ общественной эф-
фективности функционирования муниципаль-
ных и приватизированных предприятий пред-
полагает проведение количественного и каче-
ственного анализа в краткосрочном и долго-
срочном периоде, причем результаты качест-
венного анализа более значимы для принятия 
решений19. 

Приватизация коммунальных предпри-
ятий водоснабжения, функционирующих в ус-
ловиях естественной монополии, сложный и 
неоднозначный процесс. Лучшим стимулом для 
эффективной работы предприятия является 
конкуренция. Приватизация не может ее заме-
нить. Более того, при отсутствии работающих 
механизмов сдерживания естественного стрем-
ления монополии  к злоупотреблению своим 
положением, частная монополия оказывается 
много хуже государственной, и общественные 
издержки перехода к частному способу произ-
водства и финансирования коммунальных благ 
оказываются чрезмерно высоки. В России, где 
цена спроса существенно отличается от цены 
предложения, а регулируемая цена не обеспе-
чивает необходимый компромисс между про-
изводителями и покупателями услуг, привати-
зация и связанное с ней коммерческое развитие 
сектора чревато еще большим увеличением 
разрыва между ценой спроса и регулируемой 
ценой.  

Возможности повышения эффективности 
водоканализационного комплекса существуют 
и без приватизации. Главная проблема комму-
нальных предприятий – отсутствие средств для 
инвестирования в изношенную инфраструктуру 

                                                
18 Мацкевич М., Силаев Н. Январское дежавю // 
Экспеpт, – №48 (494) от 19 декабpя 2005. 
 
19 Ермишина А.В. Общественные эффекты привати-
зации водоканалов. – Интернационал общественно-
го обслуживания. – www.psiru.org 
 

–  новыми частными операторами во многом 
будет решаться по-старому, через привлечение 
бюджетных средств и повышение тарифов. 

Анализ ситуации в российском комму-
нальном хозяйстве позволяет предположить, 
что наиболее целесообразным было бы неком-
мерческое реформирование отрасли. 
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