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зации социально-экономической рыночной мо-
дернизации. Поэтому серьезное изучение фак-
тора национальной экономической ментально-
сти, в том числе и силами экономической нау-
ки, имеет важное научно-практическое значе-
ние. Это необходимо для глубокой институ-
ционально-ментальной саморефлексии нации, 
без чего невозможна оптимизация ее институ-
ционального развития.  
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА ПАРАДИГМА УПРАВЛІННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИМ 
ЕКОНОМІЧНИМ РОЗВИТКОМ 

 
В Україні пошуком дієвих механізмів уз-

годження економічних інтересів держави і те-
риторіальних утворень, які перебувають під її 
юрисдикції, займаються на тлі переосмислення 
„розв’язувальних здатностей” існуючих уяв-
лень про організацію державного управління 
економічними розвитком внутрікраїнових регі-
онів і можливостей адаптації цих уявлень до 
вітчизняних реалій. На відміну від „здорового 
глузду” – способу осмислення реальності шля-

хом, так, би мовити, проб і помилок, науковий 
підхід до її пізнання передбачає використання 
методологічного інструментарію, тобто спеціа-
льно розроблених і свідомо застосовуваних 
технологій вивчення відповідного предмету.  

Управління є провідною сферою діяльно-
сті в соціально-економічних системах – яка 
якість управління – така якість динаміки ціліс- 
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ної системи управління. Для наукового пізнан-
ня організації державного управління відтво-
ренням субнаціональних територіальних оди-
ниць питання про аналітичний інструментарій 
традиційно постає як питання про його відпові-
дність певним дослідницьким стандартам, або 
за Т.Куном [1], науковим парадигмам – систе-
мам орієнтирів у науковій діяльності (знань, 
навичок, зразків поведінки), прийнятих у від-
повідних наукових колах, тобто серед вчених, 
які працюють в одній області досліджень. За 
І.Лакатосом [2], парадигма утворює „тверде 
ядро” науково-дослідницької програми, а влас-
не теоретичне знання виконує службову роль 
„теорій захисного пояса” останньої. Якщо та чи 
інша парадигма і відповідна програма не ви-
кликає сумнівів у дослідників, то увага остан-
ніх фокусується на особливостях використання 
їх евристичного потенціалу для розв’язання по-
ставлених пізнавальних завдань. Коли ж у них 
з’являється конкурент, то дискусія про аналіти-
чний інструментарій відповідної області науко-
вого пізнання, що точиться у колі її представ-
ників, згодом переростає у боротьбу за утвер-
дження одного з конкуруючих науково-
пізнавальних підходів як домінуючого. Тому 
науковий прогрес, зокрема, за І.Лакатосом, ви-
ступає як „розповсюдження” конкуруючих на-
укових парадигм і відповідних дослідницьких 
програм [2, с. 15]. З огляду на те, що під впли-
вом концепцій методології наукового пізнання 
Т.Куна і І.Лакатоса використовуваний в різних 
областях наукового знання аналітичний ін-
струментарій почав переосмислюватися з точки 
зору його приналежності до тої чи іншої науко-
вої парадигми й відповідної дослідницької про-
грами, вважаємо за доцільне це зробити стосо-
вно до наявних наукових уявлень про організа-
цію державного управління внутрікраїновим 
регіональним економічним розвитком. Тим бі-
льше, що нагромаджене в регіоналістиці науко-
ве знання з цього питання (відповідні пізнава-
льні підходи) поки що належним чином не 
освоєне, внаслідок чого його практична функ-
ція – бути „керівництвом до дії” у відповідній 
справі як слід не реалізується. 

Концептуальні напрацювання вітчизня-
них регіоналістів радянської доби щодо прос-
торового розміщення продуктивних сил, еко-
номічного районування та регіонального гос-
подарського комплексотворення (Н.Баранський 
[3], І.Витвер [4], Ю.Саушкін [5], М.Коло-
совський [6] та ін.) нині актуалізувалися та мо-
жуть слугувати підґрунтям розвитку теоретич-
ної думки та практики державного регулюван-
ня для внутрікраїнового територіального гос-

подарювання. На відміну від відповідних захід-
них теорій (які здебільшого уособлюють „тео-
ретичний захисний пояс” неокласичної науко-
вої парадигми), концепції розроблювані радян-
ськими регіоналістами, були виключно норма-
тивними, тобто націленими на вирішення прак-
тичних питань розміщення нових виробництв 
(план ГОЕЛРО, створення на сході СРСР нової 
паливно-металургійної бази, заводів-дублерів 
на Уралі та ін.), освоєння нових господарських 
територій (Сибіру, Далекого Сходу, Середньої 
Азії) в інтересах ефективного розвитку народ-
ногосподарського комплексу країни. Проте у 
зв’язку з тим, що радянська регіональна школа 
змушена була розвиватися в умовах реалізації 
централізованого підходу до управління еко-
номікою, за якого єдиним активним суб’єктом 
господарського управління була держава, місце 
і роль останньої у формуванні і здійсненні регі-
ональної політики були визначені однозначно – 
через державницьку (командно-адміністратив-
ну) парадигму управління територіальним гос-
подарюванням.  

Парадигмальний підхід до пізнання особ-
ливостей пострадянського перехідного стану 
української економіки та системи державного 
управління (регулювання) її відтворенням в га-
лузевому і регіональному розрізі простежується 
в працях ряду вітчизняних вчених (Ю.Бажал 
[7], М.Долішній [8], Б.Кваснюк [9], В.Поповкін 
[10], В.Тарасевич [11] та ін.). Висловлювані 
ними концептуальні ідеї виконували функцію 
„містка” між минулим і майбутнім – між дер-
жавницькою парадигмою організації управлін-
ня регіональним господарюванням на зразок 
„єдиної фабрики” і конкурентною, притаман-
ною країнам з децентралізованим управлінсь-
ким режимом. Так, на початку 1990-х років де-
хто з вітчизняних науковців, зокрема Ю.Бажал, 
рекомендували заповнити прогалину, що утво-
рилася в концептуальному арсеналі державного 
управління господарюванням після краху ра-
дянської управлінської парадигми генетико-
еволюційною парадигмою [7], яка фокусує ува-
гу дослідників на механізмах ендогенного роз-
витку господарювання, закономірностях вини-
кнення в ньому нових якостей, їх закріплення 
та відтворення. Ця дослідницька програма є 
важливою складовою економіко-еволюційної 
метапарадигми, що поєднує два крупні блоки 
господарської реальності: глобальні процеси 
еволюції господарювання та локальні законо-
мірності короткострокового та довгострокового 
(середньострокового) економічного зростання, 
тобто об’єднує в певну цілісність статичний і 
динамічний підходи.  
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Ключовим елементом „захисного поясу” 
генетико-еволюційної парадигми в економічній 
науці, на наш погляд, є теорія залежності від 
траєкторії попереднього розвитку. Сутність цієї 
залежності (поняття, що її відбивають, введені 
в науковий обіг П.Девидом [12] і Б.Артуром 
[13]), полягає в тому, що в кожний конкретний 
момент часу в економіці можуть відбуватися не 
будь-які (довільні) зміни, а лише ті, що вияв-
ляються здійснюваними в умовах, що раніше 
склалися, які, в свою чергу, виникли як наслі-
док попередніх аналогічних ситуацій. Евристи-
чна цінність цієї теорії пов’язана з тим, що вона 
дозволяє не лише пояснити труднощі, які вини-
кають на шляху господарських перетворень, 
але й виявити конкретних отримувачів зиску 
від збереження старих „правил гри” у господа-
рюванні, які завдяки останнім мають економіч-
ні й політичні можливості, що дозволяють їм 
блокувати потенційно більш ефективні іннова-
ції, в тому числі в організації державного 
управління економіко-відтворювальними про-
цесами територіальних одиниць субнаціональ-
ного рівня. 

За висновком М.Долішнього та С.Злупка, 
спираючись на еволюційну парадигму, держав-
на регіональна політика має сприяти самороз-
витку регіональних господарських систем, оці-
нювати його за економічними критеріями i вда-
ватися до селективних заходів, виходячи з еко-
номічної, соціальної та культурної складових 
стану відтворення регіонів. При цьому для 
будь-якого українського регіону цей стан у ко-
жному конкретному випадку є результатом 
змін, що відбувалися у попередній період, 
яким, враховуючи феномен залежності від тра-
єкторії попереднього розвитку, не можна нех-
тувати [14, с. 14-17]. Важливим компонентом 
генетико-еволюційної парадигми регіональної 
політики є необхідність враховувати: по-перше, 
різні рівні економічного i соціального розвитку 
українських регіонів у минулому; по-друге, 
розрив між ними економічних, технологічних, 
соціально-культурних зв’язків; по-третє, пере-
важання серед детермінантів їх відтворення ек-
зогенних чинників, що відповідало б доктрині 
єдиного господарського простору.  

Сучасному етапу наукового пошуку в за-
значеному напрямі в більшій мірі відповідає 
осмислення вельми різнобічної парадигмальної 
проблематики як з онтологічних, так і гносео-
логічних позицій. Усталеність положень пере-
лічених парадигм кореспондуються з багатьма 
окремими парадигми та парадигмальними іде-
ями, висунутими вітчизняними регіоналістами, 
зокрема М.Чумаченком [15], М.Долішнім [14], 

В.Поповкіним [10], Д.Стеченком [16], 
Б.Данилишиним [17], О.Амошею [18]. Переду-
сім вони відбивають необхідність дотримання 
пріоритетів загальнодержавного значення, ор-
ганічної єдності комплексного розвитку регіо-
нів і країни в цілому. Механізм реалізації регі-
ональної політики може бути ефективним лише 
за умови конкретно-об’єктивної оцінки стану 
регіону, завдань і перспектив його розвитку в 
контексті загальнодержавних пріоритетів. До 
того ж слід керуватися і такими вимогами, по-
перше, не можна формувати механізм реалізації 
регіональної політики без урахування того, що 
сама ця політика має бути цілісною, по-друге, 
на виклики процесів глобалізації може адекват-
но відреагувати лише високорозвинена нація, 
консолідована культурно, економічно i техніч-
но. 

Вагома заслуга у просуванні парадигма-
льних ідей щодо формування державної регіо-
нальної політики належить В.Поповкіну, який 
сформулював регіонально-цілісний підхід до 
організації управління відтворення національ-
ної економіки. На його думку, в будь-якому ра-
зі певне суспільство, відповідні уряд, місцеві 
органи повинні спиратись на так звану геогра-
фічну (регіонально-цілісну) парадигму органі-
зації господарювання, що містить уявлення про 
механізм розв’язання суперечностей розвитку 
усіх складових регіонального комплексу: насе-
лення, довкілля, виробничих й інфраструктур-
них утворень. Регіональна цілісність означає 
об’єктивну неподільність, нерозчленованість, 
триєдність природного, рукотворного та соціа-
льного середовищ, що взаємодіються у певному 
територіальному ареалі. Вона виходить з того, 
що взаємозв’язки між компонентами цих сере-
довищ всередині кожного з регіонів є більш 
міцними і сталими, ніж з елементами зовніш-
нього середовища. Підкреслюючи роль держа-
ви у забезпечені внутрітериторіального розвит-
ку незалежної України, В. Поповкiн відмічав, 
що регіональні проблеми, які безпосередньо 
перебувають в полі зору парадигми регіональ-
ної цілісності, вирішуються, судячи із світового 
досвіду, переважно, на державному рівні неза-
лежно від панівної політичної і економічної 
систем [10, с. 16].  

Вітчизняні регіоналісти підкреслюють, 
що говорити про регіональне господарювання в 
Україні в сучасних умовах як про систему, що 
відповідає критеріям зазначеної (регіонально-
цілісної) парадигми, напевно, поки що зарано. 
У сучасному стані регіональна економіка шви-
дше нагадує просту суму фрагментів галузевих 
економік і економік підприємств, ніж результат 
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синергічного ефекту взаємодії основних факто-
рів суспільного відтворення [19, с. 17—18; 14, 
с. 43]. За усталеною концепцією регіонального 
саморозвитку, цей ефект може виникнути лише 
тоді, коли інституціональні перетворення у си-
стемі державного управління територіальним 
розвитком створять умови для функціонування 
територіальних господарських комплексів (ре-
гіональних, міських та ін.) в режимі самовід-
творення, самоуправління та самоорганізації.  

За висновком А.Зарнадзе: „Будь-яка цілі-
сна система є більш зрілою формою розвитку 
системи, і виступає як система, що саморозви-
вається, само відтворюється” [20, с. 165-166]. 
Цілісними економічними системами можуть 
бути різномасштабні організаційні форми 
управління – міста, регіони, великі економічні 
райони, а до виробничих – великі корпорації, 
середні або малі підприємства. Подібні системи 
управління в меншому ступені залежать від зо-
внішніх збурюючи факторів і в більшій зазна-
ють впливу від інтегруючих факторів. Лише в 
іпостасі справжніх цілісних економічних сис-
тем управління агенти господарювання мати-
муть ті необхідні інституціональні рамки, у 
яких за наявності відповідних стимулів виник-
не зацікавленість у зростанні добробуту насе-
лення, ефективному та розширеному відтворені 
їх соціально-економічних потенціалів.  

Відповідно до парадигми інституціональ-
ної економіки, дії агентів господарювання від-
буваються не „у чистому полі” вільного ринку, 
а в сильно „пересіченій місцевості”, наповненої 
різноманітними інститутами – організаціями, 
правилами, традиціями тощо. Спонукальними 
мотивами дії агентів є не стільки спроби забез-
печення максимального прибутку, скільки пра-
гнення до відповідності даного агента інститу-
ціональним нормам і правилам, до поліпшення 
свого положення в рамках цих інститутів. Го-
ловним об'єктом дослідження при такому під-
ході виступає вже не сам агент, а певний інсти-
тут, а предметом – відносини між агентами й 
інститутами. 

Ознаки нової парадигми управління те-
риторіальним економічним піднесенням вже 
сьогодні проявляються в посиленні тенденцій 
до глобалізації, розвитку субрегіональної інтег-
рації, зближення систем у різних сферах діяль-
ності. На сьогодні розвиток суспільства сприяє 
становленню нової парадигми в економічній 
теорії, що базується як на вивченні найбільш 
актуальних тенденцій і закономірностей сучас-
ної глобалізації економіки, так і на основі узго-
дження економічних інтересів окремих регіо-
нальних і субрегіональних об’єднань трансфо-

рмаційних економік, зокрема СНД і АСЕАН, 
національних держав, співтовариств, галузей, 
корпорацій, підприємств, фірм тощо. Слід ак-
центувати увагу на тому, що активними учас-
никами глобалізаційних процесів є лише цілісні 
економічні системи.  

Не зважаючи на те, що цілісністю регіо-
нальних систем господарювання займалося чи-
мало вчених, проте цей феномен дотепер не 
досліджене у достатній мері. Теоретичний і 
прикладний зміст цілісності систем управління 
поки ще не затребувано. Справа полягає в тому, 
що тривалий час проблеми управління всіма 
процесами, які відбувалися у суспільному роз-
витку, отримували задовільне вирішення на 
кожному з певних ієрархічних рівнів. При цьо-
му сама система управління не вимагала від 
дослідників і практиків поглиблення теоретич-
них узагальнень про рівень її цілісності. Проте, 
в підході до пізнання управління як цілісної 
системи закладений величезний потенціал [20, 
с. 165-204].  

Згідно з принципом інститутоцентризму 
будь-які соціальні дії, в тому числі й економіч-
на поведінка держави й агентів територіального 
розвитку, є інституціонально унормованими. У 
зв’язку з цим ефективність, результативність та 
дієвість державного регулювання територіаль-
ного економічного розвитку як специфічного 
виду державного управління залежить від па-
раметрів інституціонального середовища, хара-
ктерного для певного суспільства.  

Актуальність розгляду цілісності змісту 
світових політичних й соціально-економічних 
процесів посилюється тим, що сучасна світова 
соціально-економічна політика формується під 
впливом розвитку теорії інституціональної еко-
номіки. Суть її полягає у тому, що інституціо-
налізм знімає безліч протиріч і невизначенос-
тей, які супроводжують світові фінансові, еко-
номічні, соціальні, політичні системи. Значення 
інституціонального аналізу підсилюється тим, 
що інституціональні перетворення, що відбу-
ваються у всій цілісній системі управління від 
світового господарства до рівня регіонів, міст, 
галузей, підприємств, супроводжуються ство-
ренням інститутів різнохарактерного змісту. 
При цьому рамки економіки для теорії інститу-
ціоналізму стають вузькими. Очевидно, ця тео-
рія отримує більш адекватний розвиток в гра-
ницях інституціонального управління, в якому 
економіка займає строго визначене підпорядко-
ване місце зі своїм функціональним призначен-
ням. Спираючись на аналіз наукових джерел, 
можна дійти до висновку, що теорія інституці-
ональної економіки є логічним наслідком роз-
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витку соціально-економічної думки у бік її ці-
лісності.  

Величезне значення інститутів у системі 
територіального управління полягає в тому, що 
вони повинні забезпечувати пріоритет націона-
льних інтересів перед інтересами територіаль-
них утворень, які в системи економічних відно-
син виступають в іпостасі агентів господарю-
вання, методами організаційного, правового, 
економічного змісту. У цьому формулюванні 
парадигмальна ідея, висунута вітчизняними на-
уковцями, про можливість досягнення ефекти-
вності механізму реалізації регіональної полі-
тики лише за умови конкретно-об’єктивної оці-
нки стану регіону, завдань і перспектив його 
розвитку в контексті загальнодержавних пріо-
ритетів набуває виключно інституціонального 
змісту. Саме через узгодження інтересів підне-
сення національної економіки з інтересами роз-
витку господарських структур (регіональних і 
міських економік, корпорацій, господарюючих 
осіб) проявляється інституціональна власти-
вість цілісних економічних систем управління 
різних ієрархічних рівнів. На думку А.Зарнадзе: 
„стає очевидним, що цілісність й інституціона-
льність – органічно взаємозалежні й взаємо-
обумовлені властивості будь-яких цілісних 
економічних систем управління. Інституціона-
лізація, як необхідна умова узгодженості інте-
ресів різних рівнів управління, зв'язує внутрі-
шню структуру цілісних утворень і підвищує їх 
організаційний рівень” [20, с. 204-205].  

Тобто головним завданням державної ре-
гіональної політики є необхідність не порушу-
ючи домінування регіональних інтересів через 
інституціональний механізм ввести регіональ-
ний розвиток у русло загальнонаціональних 
інтересів піднесення всього суспільства і наці-
ональної економіки. 

Таким чином, інститути проявляються у 
вигляді сукупності форм і методів управління, 
які утворюють організаційні, правові, економі-
чні, духовні, соціальні обмеження, правила, ме-
ханізми, важелі управління, за допомогою яких 
суб'єкти управління, вирішуючи власні завдан-
ня, підвищують рівень цілісності системи 
управління, органічною частиною якої самі є. 
Тому цілком природно постає питання про не-
обхідність формування нової інституціональної 
парадигми територіального управління, що 
ґрунтується, насамперед, на набутті регіональ-
ними соціально-економічними системами різ-
ного ієрархічного рівня властивостей цілісних 
економічних систем як складових системи на-
ціонального господарювання. Виходячи з цьо-
го, на наш погляд, у вітчизняній регіоналістиці 

новим концептуальним підходом до переосми-
слення суті й ролі внутрікраїнового регіону в 
системі державного управління є визнання його 
активним суб’єктом суспільно-економічних 
відносин і формування уявлень про нього як 
про регіональну цілісну систему економічного 
управління (РЦСЕУ).  

Іншою важливою ознакою нової концеп-
ції територіального управління є формування 
останнього як цілісної системи – цілісної сис-
теми в системі більш високого порядку (систе-
мі державного управління). Причому рівень 
цілісності системи територіального управління 
визначається ефективністю функціонування 
інститутів, зорієнтованих на підвищення сис-
темності і комплексності управління, узго-
дженням інтересів розвитку РЦСЕУ з реаліза-
цію національних інтересів, отриманням на рі-
вні національного господарювання синергетич-
ного ефекту як наслідок спільних дій агентів 
управління щодо скоординованого і збалансо-
ваного регіонального економічного зростання. 
Такій динаміці економічної думки відповідає 
адекватне відбиття в ній об'єкта дослідження – 
управління різного рангу цілісними економіч-
ними системами.  

Якщо коротко підсумувати сказане, то 
можна прийти до висновку про необхідність 
формування нової інституціональної парадигми 
територіального управління, що ґрунтується на 
властивості цілісності соціально-економічних 
систем.  
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