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ГОСУДАРСТВО И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ:  
СИНЕРГИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 
Мировой экономический кризис с новой 

силой обострил перманентно возникающую 
дискуссию о месте государства в современном 
социально-экономическом развитии. Не по-
ставлена окончательная точка и в дискуссиях о 
роли государства в процессах институцио-
нальных изменений, в определении степени 
ответственности государства за происходящие 
институциональные преобразования в транзи-
тивных экономиках. Для последних это осо-
бенно актуально, поскольку реформирование 
переходных систем по прежнему носит одно-
бокий характер в силу абсолютного преобла-
дания государства в проведении институцио-
нальных реформ.  

Анализу роли и места государства в раз-
витии переходных социально-экономических 
систем посвящены работы таких известных 
исследователей, как В. Геец, А. Гриценко, В. 
Дементьев, А. Илларионов, М. Делягин, М. 
Видясов, В. Мельянцев, Л. Фридман, В. Там-
бовцев, А.Яковлев и ряда других [1 - 6]. Тема 
государства и степени его присутствия в эко-
номике не нова, она приобрела  актуальность 
несколько столетий назад, и все еще остается 
одной из наиболее дискуссионных.  

 Целью данной статьи является исследо-
вание роли государства в процессе институ-
циональных изменений с методологических 
позиций экономической синергетики.    

Прежде всего, государственная стратегия 
институциональных преобразований должна 
носить разный характер в зависимости от со-
стояния общественной системы. На этапе ста-
бильного развития, когда поведение экономи-
ческих агентов в данной институциональной 
структуре устойчиво и предсказуемо, а эконо-
мическая система возвращается в состояние 
равновесия под воздействием механизмов от-
рицательных обратных связей, роль государст-
ва сводится в основном к контролирующим 
функциям. На этапе устойчивого развития об-
щественной системы государство может  "до-
страивать" недостающие для нормальной жиз-
недеятельности социального организма инсти-
туциональные связи, и с помощью инструмен-
тов государственной экономической политики 
запускать механизмы самонастройки институ-
тов в нужном направлении. Если же вся обще-

ственная система оказывается в неравновесном 
состоянии, использование равновесных моду-
лей и линейных зависимостей в ходе пере-
стройки институциональной системы оказыва-
ется проблематичным. В условиях разрушения 
механизмов отрицательных обратных связей, 
возрастания роли случайных, непредвиденных 
обстоятельств, способных изменить привыч-
ный ход событий, экстраполяция предшест-
вующих тенденций на развитие институцио-
нальной системы, может оказаться ошибочной. 
В этой ситуации задача государства состоит в 
том, чтобы восстановить недостающие или 
разрушенные каналы обратных связей через 
создание  новых институтов, с учетом альтер-
нативных сценариев их развития в зависимо-
сти от актуализации тех или иных факторов. В 
каждом конкретном случае необходимо анали-
зировать все возможные варианты развития 
институциональной системы, а также варианты 
последствий принимаемых решений.  

С методологических позиций экономи-
ческой синергетики государство в процессе 
проведения институциональных реформ долж-
но также учитывать информационно – энтро-
пийные свойства институциональной системы, 
которые возникают в силу ее особого положе-
ния в общественной структуре.  Действия как 
теоретиков, так и практиков институциональ-
ных реформ зачастую исходят из постулата о 
том, что все, что не делает государство в об-
ласти формирования новых институтов, спо-
собно производить только положительное 
влияние на ход социально-экономических про-
цессов. Однако, в процессе проведения госу-
дарством институциональных изменений важ-
но осознавать, что реформируемые институ-
циональные системы могут нести в себе как 
предсказуемую (структурную), так и непред-
сказуемую (энтропийную) информацию. В ин-
ституциональных системах структурная ин-
формация продуцируется формальными ин-
ститутами, законодательно установленными 
нормами и правилами экономических взаимо-
действий, степенью открытости в разработке и 
выполнении принимаемых государственных 
законодательных актов. Способность институ- 
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тов нести структурную информацию и дает 
основание рассматривать их как особые ин-
формационные коды современных социально-
экономических систем. В отличие от струк-
турной, энтропийная  информация отражает 
непредсказуемость поведения системы. Эн-
тропийная информация, возникающая в про-
цессе проведения государством институцио-
нальных преобразований, обусловлена хаоти-
ческим распадом старых институтов; создани-
ем не работоспособных новых институтов, 
оказывающих на экономику дестабилизирую-
щее влияние; неожиданными поведенческими 
реакциями хозяйствующих субъектов, возни-
кающими коллективными эффектами их взаи-
модействий; формированием особого типа 
массового общественного сознания; влиянием 
неформальных институтов; закрытостью и ку-
луарностью принятия законов, что приводит к 
их абсолютной оторванности от реальных об-
щественных процессов. Важным фактором 
формирования энтропийной институциональ-
ной информации является  усиление неравно-
весности и нелинейности  развития экономи-
ческой системы, деформации в политической 
системе и ее деструктурированность, что еще 
больше усиливает непоследовательность и 
противоречивость принимаемых государством 
решений.  

Структурная информация, формируе-
мая государством в процессе институциональ-
ных реформ, является жестким ядром институ-
циональных изменений,  и связывает воедино 
все  направления этих реформ (см. рис. 1). Же-
сткое ядро институциональных преобразова-
ний образуют базовые институты общества. 
Окружающей оболочкой процесса институ-
циональных изменений выступает адаптаци-
онный потенциал, который позволяет институ-
циональной системе гибко реагировать на 
флуктуации со стороны внешней среды. Адап-
тационным потенциалом институциональной 
системы выступают неформальные институты, 
а также ее способность к самодействию и ро-
бастности. Если флуктуации, порождаемые 
внешней средой, не значительны, они гасятся 
имеющимся адаптационным потенциалом. Ко-
гда же флуктуации усиливаются и превосходят 
адаптационный потенциал институциональной 
системы, она входит в состояние хаоса и ока-
зывается в точке бифуркации. Рушатся старые 
институты, изменяются общественные нормы 
и идеалы, прежний аттрактор развития инсти-
туциональной системы теряет силу своего при-
тяжения. Для выхода на новую траекторию 
развития  необходимо формирование новой 
структурной информации.  

 
                                                                           Внешняя оболочка      
                                                                           (адаптационный потенциал  
                                                                           институциональных   изменений ) 
                                                                                          
                                                                                         Жесткое ядро институциональных  изменений               
                                                                                                   (структурная информация) 
 
 
                                                                          
                                                                                                    Элементы институциональной системы,     
                                                                                                                притягиваемые аттрактором  
 
 
 
Рис. 1.  Институциональные изменения с позиций формирования структурно- энтропийной 

информации 
  

Следует подчеркнуть, что не только ин-
ституциональная система в целом, но и каж-
дый ее элемент (институт) также характеризу-
ется различной степенью "насыщенности" 
структурной информацией и имеет свой адап-
тационный потенциал. Характерно, что о важ-
ности накопления новой структурной инфор-
мации, необходимой для дальнейшего про-

движения реформ в переходных системах, пи-
шут многие известные экономисты. В частно-
сти, о необходимости определенной институ-
циональной паузы писал в свое время Е. Гай-
дар  [10, с. 6 - 9]. О необходимости обмена 
темпов экономического роста на институцио-
нальную паузу в целях углубления реформ 
пишет и Е. Ясин, отмечая очевидность факта 
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исчерпания темпов роста на основе восстано-
вительного периода экономики [11, с. 5 - 7]. По 
мнению Е. Ясина, новый этап реформ требует 
подготовки нового институционального базиса 
для их углубления. Необходимость накопления 
структурной институциональной информации 
связана и с важностью перехода от системы 
бюджетно-денежной экономики к финансовой 
рыночной макроэкономике. Этот этап требует 
и более активной интеграции экономики пере-
ходных стран в мировую экономику в той сте-
пени, в которой возникает возможность сомк-

нуть разорванные взаимодействия  внутренней 
экономики через внешние рынки.  

Таким образом, в процессе проведения 
государством институциональных реформ 
крайне важно учитывать рассмотренную выше 
способность институциональной системы не-
сти в себе определенное соотношение струк-
турной (порядок) и энтропийной (хаос) ин-
формации. Переход от  хаоса к порядку в про-
цессе институциональных изменений и поиск 
их оптимального соотношения  можно пред-
ставить в виде некоторого витка (см. рис. 2).   

 
 

             Энтропия = МАХ                                                 Энтропия =0 
       Структурная информация = 0                                Структурная информация = МАХ 
 
 
 
                                                                                  
                                                                                   
                                                                                                  Энтропия - 20%   
                                                                                               Структурная информация - 80%   
     
 

 
Рис. 2.  Соотношение порядка и хаоса в процессе институциональных изменений 

 
Если исходной точкой институциональ-

ных изменений является состояние хаоса и 
максимальной энтропии (как это происходило 
в начале реформ 1990-х гг. в переходных сис-
темах), то в этой ситуации количество струк-
турной информации равно нулю (точка "Х" на 
рис. 2). Точка "П" представляет обратное со-
стояние – абсолютного порядка, в условиях 
максимального количества структурной ин-
формации, что характерно для командной эко-
номики. Путь от точки "Х" (хаоса)  до точки 
"П" (порядка) –  и есть процесс накопления 
структурной информации. Оптимальное соот-
ношение порядка и хаоса в процессе  институ-
циональных преобразований,  представлено 
позицией "О", которая представляет собой "зо-
лотую пропорцию" в их соотношении. По мне-
нию Е. А. Седова, в развитии социальных сис-
тем оптимальным является соотношение 
структурной информации и энтропии  в соче-
тании 80%: 20% [12, с. 97].  

Таким образом, разрушение старой ин-
ституциональной системы и формирование 
новой в процессе системных трансформаций 
обязательно проходит этап с нулевым количе-
ством структурной информации (этап хаотиче-
ского разрушения старой системы). Что осо-

бенно важно,  на этом этапе и сама политика 
государства может оказывать энтропийное 
влияние на систему, поскольку создаваемые 
государством институты, в условиях нарас-
тающей неопределенности и неустойчивости, 
несут в себе минимальное количество струк-
турной информации. Другими словами, поли-
тика государства, в условиях неустойчивого 
неравновесного состояния институциональной 
системы, может быть как фактором становле-
ния порядка, так и причиной нарастания хаоса. 
К примеру, в 1990-е гг. создаваемые государ-
ством в Украине новые институты оказывали 
на экономическую систему в основном энтро-
пийное  влияние, от чего больше всего постра-
дали предприятия реального сектора экономи-
ки. По мере накопления структурной инфор-
мации эффективность государственных инсти-
туциональных реформ возрастает. Но, если при 
этом государство пытается довести структур-
ную информацию в системе до 100% (точка 
"П" на рис. 2), институциональная система те-
ряет свои адаптивные свойства и оказывается в 
состоянии полной детерминации. В случае ма-
лейших флуктуаций такая система начинает 
быстро разрушаться, двигаясь от состояния 
максимального порядка к состоянию макси-

п

О

 Х 
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мального хаоса. Чем напряженнее подобные 
управленческие усилия государства, тем ближе 
экономика к бифуркационному хаосу. Именно 
по такому сценарию всякий раз развивалась 
ситуация в Украине, когда государство стре-
милось решить те или иные проблемы путем 
доведения структурной информации в управ-
лении тем или иным процессом до максимума. 
Так, стремление государства максимально рег-
ламентировать и контролировать функциони-
рование института предпринимательства при-
вело к созданию  тысяч различных регулятив-
ных актов, что, в итоге, разрушает институ-
циональные основы  предпринимательства, и 
оказывает на него не структурирующее, а эн-
тропийное влияние, порождая его массовый 
уход в теневой сектор. При проведении инсти-
туциональных реформ государство также 
должно учитывать, что нельзя перевести сис-
тему, которая находится в точке бифуркации, 
на ветвь, не соответствующую ее реальному 
состоянию, "перепрыгивая" через этапы, вы-
бирая неконструктивный сценарий реформи-
рования. Если институциональная система в 
силу своей реальной структуры и состояния 
"выбирает" один сценарий и соответствующую 
ему диссипативную структуру, недопустимо 
упорно пытаться вывести ее на другую траек-
торию развития.  

Таким образом, в силу информационно - 
энтропийных свойств институциональной сис-
темы, пребывающей в  неустойчивом, нерав-
новесном состоянии, институциональные из-
менения переходных систем  предполагают:  

- хаотическое разрушение старой инсти-
туциональной системы;  

- адаптацию возникающей институцио-
нальной системы к окружающей внешней сре-
де;  

- накопление, в течении определенного 
времени, новой структурной информации, и 
формирование на этой основе жесткого ядра 
институциональных изменений;  

- новое  энтропийное влияние флуктуа-
ций и  новый прорыв,  через хаос, на более вы-
сокий уровень формирования структурной ин-
формации и на новую ступень осуществления 
институциональных изменений.  

Развитие институциональных систем по 
рассмотренной выше схеме, и есть, по сути, их 
самоорганизующееся (т.е. не управляемое из-
вне) приспособление (адаптация) к окружаю-
щей среде. Такая схема позволяет подойти к 
решению проблемы соотношения самооргани-
зации и организации, порядка и хаоса, в про-

цессе проведения государством институцио-
нальных изменений. Экономическая синерге-
тика также доказывает, что, выдвигая те или 
иные цели институциональных реформ, необ-
ходимо учитывать, что движение системы к 
этим  целям носит нелинейный характер. Более 
того, для нелинейных систем цель также под-
вижна и "неравновесна", как и само становле-
ние системы. В основе выбора самих целей 
должен лежать обязательный учет множества 
факторов, определяющих институциональные 
изменения и, прежде всего, учет потенциаль-
ных возможностей исследуемой системы, так 
как в противном случае поставленные цели 
будут абсолютно нереальными1.  В соответст-
вии с законами синергетики, новая структура 
не порождается действиями государства, а 
возникает, причем возникает нелинейно, на 
основе механизмов самоорганизации и только 
на базе предыдущей структуры. Скорость пре-
образований зависит от степени соответствия 
проводимой политики реальному состоянию 
системы, доли уже готовых блоков новой сис-
темы, содержащихся в прежней структуре. Ес-
ли бы в ходе проводимых реформ больше вни-
мания уделялось использованию уже имею-
щихся, созданных ранее элементов новой  сис-
темы и их потенциала, проводимые реформы 
имели бы гораздо больший успех.  

Если формализовать рассмотренные вы-
ше процессы, то политику государства можно 
представить как текущую переменную, а ин-
ституты – накопленным запасом преобразова-
ний в результате этой политики. Тогда инсти-
туциональные изменения ( Ei ) можно предста-
вить в виде формулы: 

 

                                                 
1 К примеру, никто из реформаторов не ста-

вил целью реформ создание той модели экономики, 
которая  в настоящее время сформировалась в 
Украине (по крайней мере, никто открыто это не 
декларировал). К сегодняшнему состоянию система 
пришла спонтанно, исходя из  имеющихся эконо-
мических и социально-политических предпосылок, 
полученных от командной экономики, а также под 
влиянием флуктуаций, порождаемых внешней и 
внутренней средой. Таким образом, именно сложи-
вшаяся структура и организация  системы порож-
дают характер и ход ее преобразований, а не реали-
зация поставленных линейным способом целей. Но 
сегодня нам необходимо  не хвалить и не порицать, 
а морфологически оценивать пройденный этап раз-
вития переходных систем,  рассматривая развитие 
общества с точки зрения логики его нелинейного 
формообразования   
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    Ei  = ∑α ί ρί – δEi        
                                           
где: α  - влияние политики  ρ і-того вида  

на качество институтов, 
 δ – коэффициент ухудшения качества 

институтов  вследствие допущенных ошибок 
при проведении институциональных реформ.  

Исходя из методологии экономической 
синергетики, в процессе проведения государ-
ством институциональных изменений необхо-
димо учитывать еще несколько принципиаль-
ных моментов. Во-первых, цели изменения не-
линейных институциональных систем должны 
строго соответствовать их внутреннему со-
стоянию и потенциальным возможностям. Во-
вторых, спектр возможных направлений эво-
люции институциональной системы трансфор-
мируется и некоторые, ранее возможные тра-
ектории ее эволюции, становятся закрытыми. 
В – третьих,  возникновение нового уровня ор-
ганизации  системы в процессе накопления но-
вой структурной информации, может поменять 
местами причину и следствие таким образом, 
что следствие начинает функционировать как 
причина новых связей, возникающих в системе 
(формирование кольцевой причинности). К 
примеру, формирование в постсоветских госу-
дарствах определенных качеств государствен-
но-олигархического капитализма, как следст-
вие предыдущих институциональных реформ, 
в свою очередь может стать причиной выхода 
системы на тупиковую траекторию развития, 
поскольку модель государственно-олигархи-
ческого капитализма ничем не лучше модели 
командно-административной экономики. В 
этом случае, даже при прохождении очередной 
точки бифуркации, движение общественной 
системы в сторону рыночной макроэкономики 
может оказаться для нее закрытым.  

Таким образом, формирование институ-
циональной системы требует особой институ-
циональной стратегии государства. Задача со-
стоит в том, чтобы, используя гносеологиче-
ские и методологические возможности эконо-
мической синергетики, перейти на более адек-
ватный уровень постижения закономерностей 
развития институциональных систем и совмес-
тить принцип  самоорганизации с организаци-
онной деятельностью государства. При таком 
подходе на первый план и выходит проблема 
реализации рыночного потенциала институ-
циональных систем на основе нелинейного 
взаимодействия самоорганизации и организа-
ции, институтов и индивидов, микро- и макро-
институтов, институтов трансформации и про-

изводных от них институтов, финансовых ин-
ститутов и инновационных институтов, фор-
мирования контрактной модели государства и 
становления гражданского общества. Задача 
государства в актуализации потенциала инсти-
туциональных систем состоит в формировании 
массово-информативного характера принятия 
государственных решений. Это предполагает 
привлечение в эти процессы максимального 
количества субъектов, создание правового и 
организационного механизмов, обеспечиваю-
щих взаимодействие всех социально-
экономических институтов. Учет максималь-
ного числа взаимосвязей, возникающих в про-
цессе проведения государством институцио-
нальных реформ, позволяет более полно смо-
делировать их последствия, предусмотреть 
возможные ограничения или деформации, обу-
словленные уже существующей институцио-
нальной структурой и предполагаемой реакци-
ей экономических агентов. Таким образом, го-
сударственная инициатива на любом уровне 
может быть реализована только при условии 
кооперативного и когерентного взаимодейст-
вия структур власти, макроинститутов, органи-
заций, общественных объединений и отдель-
ных граждан. В противном случае выполнение 
решений правительства будет носить фор-
мальный характер и останется только на бума-
ге.   

В процессе проведения институциональ-
ных изменений государственные власти долж-
ны также помнить, что частая смена имею-
щихся в стране институтов разрушает стандар-
ты поведения экономических агентов, особен-
но если им не ясны мотивы изменений, прово-
димых государством. Это связано с тем, что 
типичное поведение формируется на основе 
определенных ожиданий. Если же ожидания не 
оправдываются (что происходит вследствие 
частого изменения правил и норм экономиче-
ской деятельности), то изменяется и тип реак-
ции экономических агентов. В дальнейшем 
разрушение устоявшихся взаимосвязей между 
изменением институтов и реакцией организа-
ций на такие изменения может резко услож-
нить процесс проведения институциональных 
реформ. В условиях переходных систем, кото-
рые по-прежнему находятся в точке бифурка-
ции, существует особенно повышенная чувст-
вительность к непоследовательным и противо-
речивым действиям государственной власти. В 
итоге непоследовательности государства, 
внутри институциональной системы крепнут 
аттракторы, которые могут "втянуть" ее на не-
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эффективную траекторию дальнейшего дви-
жения.  

Следует также учитывать, что в пере-
ходных системах процесс принятия решений 
со стороны государства также носит бифурка-
ционный характер и определяется рядом слу-
чайных и непредвиденных обстоятельств, не 
учтенных заранее факторов. Окончательный 
результат принятых государством решений 
определяется взаимодействием множества 
факторов: состоянием экономики страны; 
влиянием различных политических объедине-
ний, партий и групп, представляющих интере-
сы бизнеса; господствующими экономически-
ми концепциями; воздействием преобладаю-
щих в обществе настроений;  требованиями 
международных организаций и кредиторов 
правительства; состоянием мировой экономи-
ки и мировых рынков и рядом других. Суще-
ствующая бифуркационная схема принятия 
государственных решений порождает множе-
ство альтернативных направлений проведения 
институциональных изменений в рамках поля 
возможностей  развития общества. В этих ус-
ловиях необходима эффективная модель зако-
нодательных преобразований, в основе кото-
рой должен лежать одинаковый доступ к про-
цессу выработки решений всех заинтересован-
ных сторон. Тогда формируются синергетиче-
ские эффекты взаимодействия между прави-
тельством, разработчиками определенных за-
конов, специалистами по данной проблеме из 
различных регионов страны, представителями 
бизнеса и другими хозяйствующими субъекта-
ми. Подчеркнем, что такое взаимодействие –, 
это не дань моде и не игра в демократию, а 
важнейшее условие нелинейного управления 
сложными открытыми системами. По отноше-
нию к институциональным реформам это дает 
возможность перейти от модели "политиче-
ской модернизации" институциональной сре-
ды, предполагающей активное предложение 
институтов со стороны государства, к модели 
"рыночной модернизации", ориентирующейся 
на спрос на институты со стороны самих уча-
стников рынка.   

Таким образом, необходимо уходить от 
понимания институциональных реформ как 
задачи исключительно политики государства. 
Осуществлять кардинальные институциональ-
ные изменения без участия государства невоз-
можно, но они должны  осуществляться  на 
правах его соучастия, во взаимодействии с 
другими субъектами. Соучаствовать – значит 

определять те стратегические события, кото-
рые способны определить глобальную (по И. 
Пригожину) эволюцию диссипативной систе-
мыБазовым механизмом такого управления 
может быть только партнерство, а точнее, 
внутренняя конвергенция, взаимное приспо-
собление государства и других макроскопиче-
ских субъектов рыночной макроэкономики. 
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