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Обращение к концептуальным основам 

институциональной теории в объяснении 
различных экономических процессов и явлений 
современной действительности стало в послед-
ние годы закономерным и вполне оправдан-
ным. Нерешенность многих задач трансформа-
ционного периода, низкая эффективность ры-
ночных преобразований, отсутствие автомати-
ческих механизмов разрешения фундаменталь-
ных экономических проблем на фоне деграда-
ции прежней системы управления экономикой 
актуализируют поиск теоретических и практи-
ческих инструментов возвращения страны в 
русло экономического и социального прогрес-
са.  

Несомненные достоинства институцио-
нальной теории в решении отмеченных задач 
заключаются, как представляется, в двух важ-
нейших обстоятельствах. Первое сводится к 
тому, что методологический аппарат современ-
ного институционализма позволяет со всей 
очевидностью объяснить «провалы» реформ, с 
одной стороны, упрощенным пониманием их 
содержания, сведением его к «механическим» 
преобразованиям институтов собственности и 
власти, с другой стороны, преобладанием на 
первых этапах либерально-романтических 
представлений о самонастройке рыночной сис-
темы по мере создания необходимых формаль-
ных атрибутов – частной собственности, эле-
ментов рыночной структуры и инфраструкту-
ры, законодательных норм и правил, миними-
зации роли государства и т.п. При этом наш 
собственный опыт последних лет и практика 
наших ближайших соседей убедили даже са-
мых отчаянных реформаторов-романтиков в 
ошибочности подобных представлений и необ-
ходимости корректировки трансформационных 
процессов.  

Второе преимущество заключается как 
раз в способности институциональной теории 
акцентировать внимание не только на содержа-
нии формальных, но и по большей части не-
формальных условий – институтов, само суще-
ствование которых ощутимо детерминирует 
механизмы реализации системы экономических 
отношений, строящихся на рыночных принци-
пах. Способность институтов к эволюции, пе-
ренастройке и трансформации обеспечивает 
возможность формирования соответствующей 

институциональной среды, необходимой для 
функционирования элементов новой экономи-
ческой системы. Отсюда масштабные дискус-
сии, развернувшиеся среди отечественных и 
российских ученых, о содержании, структур-
ных элементах, направлениях развития инсти-
тутов в условиях транзитивной экономики. 
Плодотворно работают в этом направлении, в 
частности, Р.Нуреев, Р.Капелюшников, А.Олей-
ник, А.Шаститко, В.Дементьев, С.Кирдина и 
ряд других исследователей, занимающихся 
проблемами теории и методологии современ-
ного институционализма. В работах С.Рощина, 
О.Бессоновой, В.Тамбовцева, М.Дерябиной, 
В.Бережного представлены прикладные аспек-
ты институциональных исследований, посвя-
щенные разработке институциональных систем 
переходных обществ.  

Вместе с тем, научное сопровождение 
трансформационных процессов объективно 
требует дальнейшего расширения предметного 
поля проводимых исследований. Обоснование 
содержания, путей создания и направлений 
эволюции институтов как элементов институ-
циональной среды рыночной экономики долж-
но дополняться, с нашей точки зрения, иссле-
дованиями, направленными на поиск и включе-
ние в институциональную среду новых струк-
турных элементов, которые бы дополняли тра-
диционные формальные и неформальные ин-
ституты в создании каркаса формирующейся 
экономической системы. Особого внимания в 
связи с этим заслуживают социальные институ-
ты и формы взаимодействия экономических 
агентов, наполняющие макроэкономические 
структуры необходимым содержанием и соци-
альными связями. Именно социальные инсти-
туты с их специфической интеграцией, способ-
ностью активно действовать на микро-, макро- 
и мезоуровнях экономической системы стано-
вятся одним из непосредственных факторов 
экономической эволюции. 

Как представляется, сказанное в полной 
мере относится к социальному партнерству как 
особой форме организации и взаимодействия 
субъектов социально-трудовых отношений в 
условиях противоречивости и несовпадения их 
экономических интересов. Используемые в  
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практике зарубежных стран со второй 
половины ХХ века отношения социального 
партнерства выполняют функции регулирова-
ния различных сторон социально-трудовой 
сферы, обеспечивают сглаживание объективно 
возникающих классовых противоречий, содей-
ствуют разрешению трудовых споров и кон-
фликтов, способствуют установлению социаль-
ной стабильности. Иными словами, они вклю-
чаются в общий механизм обеспечения  соци-
ально-экономического развития общества и 
превращаются в важный фактор его эволюции. 
Между тем как в программах реформирования 
отечественной экономики проблемам станов-
ления социального партнерства, прежде всего 
как экономического института и инструмента 
регулирования социально-трудовой сферы, 
уделяется все еще недостаточное внимание. 

Целью настоящей статьи является обос-
нование места социального партнерства среди 
институтов современного рыночного хозяйства 
и определение концептуальных направлений 
его развития в условиях реформируемой эко-
номики Украины. 

Для реализации поставленной цели в 
первую очередь необходимо уточнить содер-
жание понятия институт как основной системо-
образующей единицы анализа с тем, чтобы оп-
ределить степень соответствия категории «со-
циальное партнерство» сущности и характери-
стикам понятия институт.  

Как известно, классическая трактовка 
этой категории была дана в работах Т.Веблена, 
с именем которого связывают оформление ин-
ституционализма как самостоятельного течения 
экономической мысли. По определению 
Т.Веблена, институты представляют собой 
«привычные образы мыслей в том, что касается 
отношений между обществом и личностью» 
[1,с.201]. Иначе говоря, это «стереотипы мыш-
ления», которые направляют действия людей и 
регулируют их экономическое поведение. Важ-
ное значение имеет вывод Веблена о том, что 
«институты – результаты процессов, происхо-
дивших в прошлом, а следовательно, не нахо-
дятся в полном согласии с требованиями на-
стоящего времени, но под нажимом обстоя-
тельств, складывающихся в жизни сообщества, 
происходит изменение образов мышления лю-
дей, т.е. развитие институтов» [1,с.202]. Тем 
самым утверждается эволюционная сущность 
институтов и их адаптивный потенциал.  

Таким же по сути является понимание 
института у У.Гамильтона, определяющего ин-
ститут как «вербальный символ, который опи-
сывает пучок социальных обычаев… способ 

мышления или действия, с достаточной распро-
страненностью и прочностью запечатленный в 
привычках групп или обычаях народа. В обыч-
ной речи это другое слово для «процедуры», 
«общего согласия» или «договоренности»; на 
книжном языке нравы, народные обычаи…» 
[2,с.87]. Таким образом, характерной особенно-
стью трактовки институтов у родоначальников 
институционализма является сведение их к 
комплексу неформальных правил, распростра-
ненных и принятых в данном социуме в качест-
ве типичных норм поведения во всех сферах 
жизнедеятельности, включая экономическую. 
Люди прибегают к их использованию, будучи 
помещенными в определенную социальную 
среду, не в силу давления каких-то законода-
тельных требований, а по «велению» норм  мо-
рали, воспитания, религиозных и обществен-
ных правил и т.п. ограничений. 

В результате дальнейшей разработки 
идей институционализма Дж.Коммонсом, в на-
учный оборот вводится понятие действующего 
коллективного института как регулятора эко-
номического поведения людей. По Коммонсу, 
коллективные действия осуществляют кон-
троль над действиями индивидуумов, примиряя 
их противоречивые интересы. В связи с этим 
Дж.Коммонс прослеживает роль трех общест-
венных институтов – корпораций, профсоюзов 
и политических партий – в установлении согла-
сованности действий индивидов [3,с.496]. Оче-
видно, такое понимание института отражает 
эволюцию экономических и общественных от-
ношений и соответствует реальной практике 
хозяйствования в экономике индустриального 
типа. На первый план выходит поиск инстру-
ментов компромисса между организованным 
трудом и крупным капиталом, а примирение 
экономических противоречий через коллектив-
ные действия составляет отныне суть институ-
циональной экономики. Весьма важной в кон-
тексте исследуемой проблемы является идея 
Коммонса о социальном соглашении рабочих и 
предпринимателей посредством «взаимных ус-
тупок», что, бесспорно, свидетельствует о 
включении социального партнерства в катего-
риальный ряд институциональной теории. 

Наиболее обобщенную концепцию ин-
ститутов мы встречаем у представителя неоин-
ституционализма Д.Норта, который выделяет в 
их составе три группы: 

а) неформальные ограничения (тради-
ции, обычаи, социальные условности); 

б) формальные правила (законодатель-
ные и административные акты, судебные реше-
ния); 
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в) механизмы принуждения, обеспечи-
вающие соблюдение правил (судебные органы, 
органы правопорядка и т.п.) [4, с.17].  

Тем самым Д.Норт расширяет институ-
циональный ряд за счет объединения формаль-
ных и неформальных институтов, дополняя их 
механизмами принуждения и контроля. Со-
гласно Норту, будучи «правилами игры», ин-
ституты задают систему стимулов и ограниче-
ний, направляя деятельность людей по опреде-
ленному руслу. Тем самым они снижают неоп-
ределенность и делают социальную среду жиз-
недеятельности менее рискованной и более 
предсказуемой [5,с.46]. Совокупность институ-
тов формирует институциональную структуру 
общества, в которой реализуются взаимоотно-
шения между экономическими агентами, или 
игроками рынка. Эффективность этих отноше-
ний детерминируется складывающейся инсти-
туциональной структурой и находится в корре-
ляционной связи с направлениями и динамикой 
изменения институтов. 

Таким образом, беглый ретроспектив-
ный анализ позволяет выделить ряд ключевых 
или сущностных моментов, на основе которых 
различные социальные нормы и экономические 
действия агентов объединяются единым поня-
тием института.  

Первое, на что следует обратить внима-
ние, это присутствие определенного регули-
рующего (упорядочивающего) начала в качест-
ве исходной субстанции института. Независимо 
от своего характера – формального либо не-
формального – каждый институт призван ре-
шать определенные задачи по обеспечению и 
облегчению взаимодействия между индиви-
дуумами в достижении ими своих экономиче-
ских целей (реализации экономических интере-
сов). Поскольку решения экономических аген-
тов являются рациональными лишь до извест-
ных пределов, институты призваны предупре-
дить либо нейтрализовать негативные послед-
ствия их действий. Как подчеркивает 
О.Уильямсон, в социальных институтах нуж-
даются ограниченно разумные существа не-
безупречной нравственности. При отсутствии 
проблем ограниченной рациональности и оп-
портунистического поведения потребность во 
многих институтах могла бы отпасть [6,с.2].  

Второй заслуживающий внимания мо-
мент касается преимущественно объективного 
характера происхождения институтов, несмот-
ря на то, что в целом их природа определяется 
сочетанием объективного и субъективного на-
чал. Все они возникают в результате хозяйст-
венной и социальной практики людей на основе 

естественного развития форм межличностного 
и межгруппового взаимодействия. Нормы эко-
номического и социального поведения, закреп-
ленные институтами, всегда являются продук-
том предыдущего опыта. Разница заключается 
лишь в том, что неформальные институты на-
ходят отражение в разнообразных формах об-
щественного сознания, приобретающих форму 
ограничений на свободу действий индивида как 
социального существа. Это не предполагает 
применение санкций за их невыполнение (не 
считая общественного осуждения, исключения 
из привычного социального круга, религиозно-
го остракизма и т.п.) В отличие от них, фор-
мальные институты закрепляют сложившийся, 
необходимый для нормального осуществления 
социальной жизнедеятельности, порядок вещей 
в правовых нормах, предусматривающих сис-
тему санкций при их нарушении. И даже указа-
ние Норта на то обстоятельство, что «формаль-
ные правила создаются в интересах тех, кто об-
ладает достаточной властью, чтобы генериро-
вать полезные для себя новые правила» [4,с.20], 
не меняет сути дела, поскольку любые право-
вые нормы призваны упорядочить реально су-
ществующие, то есть уже объективно сложив-
шиеся экономические и социальные отноше-
ния. 

Третий сущностной момент, как пред-
ставляется, связан с известной гибкостью и из-
менчивостью институтов, их эволюционным 
характером и адаптивным потенциалом, указа-
ния на которые можно найти уже у Т.Веблена. 
В данном случае различия между формальными 
и неформальными институтами возникают в 
силу различной скорости реализации приспо-
собительных реакций. Если формальные пра-
вила могут быть изменены в очень короткие 
сроки директивным, а вернее декретивным пу-
тем, то неформальные относительно консерва-
тивные ограничения требуют гораздо более 
продолжительных периодов времени для своих 
изменений, что связано с недостаточной их 
«восприимчивостью к сознательным человече-
ским усилиям» [4, с.21]. Однако и в том, и в 
другом случае отмеченные свойства институтов 
позволяют широко использовать их при разра-
ботке и реализации экономической политики 
государства, поскольку экономические инсти-
туты превращаются в обязательные компонен-
ты устойчивых отношений между агентами, 
обеспечивая взаимодействие и согласование их 
интересов путем соблюдения формальных пра-
вил и неформальных норм хозяйственного по-
ведения [7, с.70]. 

Сравнительный анализ категории «со-
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циальное партнерство», проведенный через 
призму уточненных характеристик рыночных 
институтов, позволяет с полным правом отне-
сти социальное партнерство к их числу.  

В пользу такого вывода говорит, прежде 
всего, тот факт, что к настоящему моменту сис-
тема социального партнерства сложилась как 
особый механизм или форма взаимодействия 
хозяйствующих агентов по согласованию их 
противоречивых экономических интересов. Та-
ким образом, налицо главное отношение, со-
ставляющее природу института, – отношение 
экономических интересов, а также регулятив-
ный характер его реализации. В качестве носи-
телей таких интересов в системе социального 
партнерства выступают стороны социально-
трудовых отношений – работодатели и наем-
ные работники как субъекты коллективных 
(классовых) интересов. Несовпадение их инте-
ресов, а значит разновекторность и противоре-
чивость их поведения объективны по своему 
характеру, следовательно, такими же объектив-
ными должны быть и формы их согласования. 
Проведенный нами анализ [8] подтверждает 
исторически объективную природу социально-
го партнерства, возникающего в качестве инст-
румента регулирования социально-трудовых 
отношений на определенном этапе их эволю-
ции в силу накопления объективных и субъек-
тивных предпосылок. Тем самым подтвержда-
ется еще одно важное свойство социального 
партнерства как института – объективность 
происхождения при достаточно тесном пере-
плетение объективных и субъективных начал. 

Будучи инструментом регулирования 
социально-трудовых отношений, институт со-
циального партнерства получает свое проявле-
ние в комплексе процедур по согласованию ин-
тересов между наемными работниками и рабо-
тодателями при возможном участии государст-
ва. Механизм уточнения взаимных требований 
и обязательств и выработки на этой основе эко-
номического консенсуса предусматривает вы-
полнение ряда формальных правил и процедур 
в виде консультаций, переговоров, взаимного 
информирования сторон, подписания коллек-
тивных договоров и соглашений, осуществле-
ния контроля за их исполнением. Таким обра-
зом, осуществление социального диалога в 
рамках социального партнерства предполагает 
наличие законодательно признанных субъектов 
социально-трудовых отношений, организаци-
онно оформленного механизма и практических 
процедур согласования интересов в экономиче-
ской и социальной сферах жизни общества. Это 
дает основания для отнесения социального 

партнерства к формальным институтам совре-
менного рыночного хозяйства с ярко выражен-
ными регулятивными или же упорядочиваю-
щими функциями. Содержанием последних, 
как правило, становятся вопросы найма и 
увольнения работников, установления межот-
раслевых пропорций в уровнях доходов и 
занятости, определения размеров заработной 
платы различных профессиональных категорий 
наемного персонала, проведения индексации 
оплаты труда в связи с ростом стоимости 
жизни и т.п.  И, наконец, последний момент, позво-
ляющий отождествлять социальное партнерст-
во с рыночными институтами, заключается в 
его изменчивости, адаптивности, способности к 
дальнейшей эволюции и наполнению новым 
содержанием по мере роста производительных 
сил, изменения характера и типа общественно-
го производства, модификации экономической 
политики государства. Эти выводы подтвер-
ждаются сравнительным анализом становления 
социального партнерства в зарубежных странах 
и выявленными различиями в формировании 
его национальных моделей. Проведенные ис-
следования показывают, что содержание отно-
шений социального партнерства формируется в 
зависимости от характера и уровня развития 
производительных сил, детерминируется соци-
ально-экономической моделью развития обще-
ства, эволюционирует вместе с эволюцией от-
ношений собственности и форм распределения 
национального дохода [8,9]. Отсюда вполне 
реальные возможности для адаптации и прак-
тического применения отношений социального 
партнерства в конкретных условиях осуществ-
ления хозяйственной деятельности, в том числе 
в социально-экономических реалиях переход-
ных экономических систем. 

Подводя итоги проведенного анализа, 
сделаем ряд выводов относительно сущности 
социального партнерства и перспектив его раз-
вития в условиях отечественной экономики.  

Исследование институциональных при-
знаков социального партнерства позволяет оп-
ределить его как институт рыночного хозяйст-
ва, регулирующий и обеспечивающий совмест-
ную деятельность субъектов общественно-
производственных отношений, структуриро-
ванных в соответствующие организации, путем 
согласования их противоречивых экономиче-
ских интересов в рамках механизма согласи-
тельных процедур, договорной работы и кол-
лективных решений.  

Институциональное оформление соци-
ального партнерства предполагает наличие: во-
первых, формально признанных и законода-



                                  Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 103-4 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

194 

тельно установленных субъектов социально-
трудовых отношений, наделенных соответст-
вующими полномочиями и действующими в 
рамках определенных ограничений; во-вторых, 
формально прописанного механизма коллек-
тивных и индивидуальных действий по согла-
сованию и уточнению взаимных требований и 
обязательств; в-третьих, законодательно уста-
новленных процедур разрешения споров и 
конфликтов в случае их возникновения.  

Отражая объективный уровень развития 
экономической системы, отношения социаль-
ного партнерства наполняются конкретным со-
держанием в виде определенных экономиче-
ских интересов и инструментов их реализации. 
Эффективность последних предопределяется 
совокупностью всех институциональных фак-
торов, как формального так и неформального 
характера, которые образуют институциональ-
ную систему общества и создают рамочные ус-
ловия для деятельности экономических агентов 
или «игроков» рынка в одной из системообра-
зующих сфер экономики – сфере трудовых от-
ношений. 

Оценивая перспективы развития отно-
шений социального партнерства в условиях 
Украины, следует учитывать специфически пе-
реходный характер ее экономической системы, 
связанный с продолжающейся работой по фор-
мированию институциональной среды рыноч-
ного хозяйства. Незавершенность отмеченных 
процессов проявляется через несбалансирован-
ную структуру институциональных основ рын-
ка, в которой формальные институты – законо-
дательные акты и нормы - превалируют над 
неформальными, одни из которых были в свое 
время разрушены и «вытравлены» из общест-
венного сознания, а другие, как представляется, 
не существовали вовсе (например, хозяйствен-
ная этика, социальная ответственность, под-
линная производственная и общественная де-
мократия и т.п.).  

Между тем, наличие неформальных ин-
ституциональных факторов, дополняющих за-
конодательную базу и формальные процедуры, 
превращается в одно из необходимых условий 
становления полноценной системы социально-
го партнерства. В связи с этим определяющую 
роль здесь должна сыграть взвешенная, адек-
ватная политика государства, направленная на 
содействие развитию социального диалога. На-

ряду с уже принятыми законодательными акта-
ми, регулирующими коллективно-договорные 
отношения, следовало бы активнее проводить 
работу по формированию механизма взаимо-
действия сторон на основе принципов равно-
правия, взаимной ответственности, уважения 
интересов друг друга. Целесообразно, с нашей 
точки зрения, установить систему прав и обя-
занностей, стимулов и ограничений на деятель-
ность профсоюзов и союзов работодателей, по-
ощряя их к более эффективному социальному 
диалогу и выработке конструктивных общест-
венно необходимых решений.  

Представляется, что научное обоснова-
ние решения поставленных задач является од-
ним из перспективных направлений дальней-
ших исследований в данной сфере. 

 
Литература 

 
1. Веблен Т. Теория праздного класса. – М.: 

Прогресс, 1984. –366 с. 
2. Seckler D. Thorstein Veblen and the 

Institutionalists. London, 1975.  
3. Майбурд Е. Введение в историю эконо-

мической мысли. М.: Дело, 1996. – 544 с. 
4. Норт Д. Институты, институциональные 

изменения и функционирование экономики. – 
М.: Фонд экономической книги «Начала», 1997. 
– 180 с. 

5. Норт Д. Экономический анализ институ-
тов // Вопросы экономики.- 1997.- № 3. 

6. Капелюшников Р. Неоинституционализм 
1998 // www. libertarium.ru/ libertarium/ 10621/ 
lib_article_t 

7. Горожанкина М. Экономический инсти-
тут в контексте теории социального капитала // 
Научные труды ДонНТУ. Серия: экономиче-
ская. Выпуск 70. – Донецк, ДонНТУ, 2004. – 
с.70-75 

8. Оленцевич Н. Соціальне партнерство у 
контексті еволюції соціально-трудових від-
носин // Социальная экономика. Научный 
журнал. –2004. – № 1-2. – с.148-153  

9. Оленцевич Н. Социальное партнерство 
как институт современного рыночного хозяйст-
ва // Научные труды ДонНТУ. Серия: экономи-
ческая. Выпуск 70. – Донецк, ДонНТУ, 2004. – 
с.191-196 

 
Статья поступила в редакцию 24.01.2006  

 


