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ПОСЛЕДСТВИЯ НЕЛЕГАЛЬНОЙ ВНУТРИФИРМЕННОЙ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ 

 
Трансформационные процессы в эконо-

мике и экономической науке способствуют 
особой актуальности вопросов институцио-
нальной организации фирмы. Это связано с 
тем, что последняя является одним из основ-
ных факторов выбора наиболее эффективного 
из альтернативных вариантов размещения ог-
раниченных ресурсов. Особый интерес данные 
вопросы представляют для Украины, так как 
отечественный институциональный рынок ха-
рактеризуется трудностями применения воз-
растающего количества формальных правил 
поведения. В результате происходит замена 
последних на неформальные институты в дея-
тельности фирм. Особой формой таких норм 
являются нелегальные внутрифирменные ин-
ституты. Распознать их на практике можно на 
основе четырех основных признаков: 

неформальный характер, то есть закреп-
ление в форме фирменных обычаев, традиций 
и кодексов поведения; 

локальность института - регулирование 
взаимодействий в пределах деятельности од-
ной фирмы;  

оппортунистический характер - противо-
речие интересам фирмы;  

скрытие трансакции, являющейся объек-
том институционализации от внутрифирмен-
ного контроля, отсутствие документирования.  

То есть нелегальные внутрифирменные 
институты представляют собой неформальные 
правила поведения локального характера, ре-
гулируют взаимодействия в пределах деятель-
ности одной фирмы и являются скрытой фор-
мой получения личной выгоды субъектами 
фирмы. 

На практике существуют множество ви-
дов нелегальных институтов - шпионаж, мо-
шенничество, расхитительство, взяточничест-
во, фаворитизм, приписки, недобросовест-
ность, отлынивание, иждивенчество, коллек-
тивизм, покрывательство. 

В работах, посвященных институцио-
нальным проблемам, активно исследуется 
природа, формирование, эволюция и последст-
вия неформальных институтов [2,4]. В рамках 
институциональной экономики рассмотрена 
также сущность антиинститутов, восстанавли-

вающих status quo или ограничивающих сферу 
действия легального института [7]. Авторами 
обозначены институциональные факторы эко-
номического поведения фирм [8], исследован 
феномен оппортунизма в постсоветских эко-
номических системах [6]. Научный аппарат 
теории игр позволяет моделировать внутри-
фирменные взаимодействия в легальных и не-
легальных рамках [3,5].  

Анализ последних исследований пока-
зывает, что существует возможность и необхо-
димость дальнейшего изучения внутрифир-
менной институциональной структуры и ее 
влияния на результаты деятельности фирмы.    

Целью статьи является исследование 
многообразия последствий нелегальных внут-
рифирменных институтов и определение их 
влияния на экономическое поведение фирмы. 

Достижение поставленной цели предпо-
лагает решение следующих задач: 

выявление основных последствий неле-
гальной институционализации фирмы; 

анализ форм и степени воздействия не-
легальных институтов на экономическое пове-
дение фирмы; 

определение основных направлений 
влияния на процессы внутрифирменной неле-
гальной институционализации. 

Результаты исследования в рамках по-
ставленной цели показывают, что последствия 
существования нелегальных внутрифирмен-
ных институтов неоднозначны. Очевидно, что 
в основном это - негативное влияние, следст-
вием которого является замедление развития 
фирмы. Основной механизм его представлен 
на рис. 1.  

Нелегальные институты влияют на воз-
можность решать проблему агента-принципала 
и постконтрактного оппортунизма как поведе-
ния, отклоняющегося от условий заключенно-
го контракта [9, с.558]. Для агента, находяще-
гося в нелегальной институциональной среде, 
характерна зависимость принимаемых реше-
ний от личных финансовых и социально-
классовых ограничений. Оппортунизм субъек-
тов нелегальных институтов ограничивает ра-
циональность поведения фирмы, способствует  
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перекосу в принятии решений и перераспреде-
лении ресурсов между сферами деятельности. 
Неэффективная институциональная структура  
препятствует извлечению преимуществ из ко-
ординации хозяйственной деятельности. Фир-
ма теряет часть дохода, растут альтернативные 
издержки, деформируется система управления, 
мотивации, принятия решений, разрушается 
организационная культура, репутация фирмы.  

Основным следствием данных процессов 
является угроза экономической безопасности 
фирмы [2] и потеря долгосрочных и инноваци-
онных перспектив (инвестиционная близору-
кость) [6, с. 34]. Как отмечают специалисты, 
"экономическая система с чрезмерно занижен-
ной оценкой будущего времени обречена на 
застой или, в лучшем случае, на низкие темпы 
роста" [6, с. 35]. 
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Рис. 1. Последствия нелегальной институционализации фирмы 
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вания эффективных легальных правил поведе-
ния [4]. Однако в долгосрочной перспективе 
нелегальная институционализация все же при-
ведет к росту трансакционных издержек, по-
гружению фирм в нелегальное поле деятельно-
сти, снижения привлекательности фирмы в ка-
честве контрагента [8, с.130]. 

Таким образом, главной задачей являет-
ся эффективное управление формированием 
нелегальных внутрифирменных институтов. 
Оно включает оценку, анализ и собственно 
влияние на этот процесс (рис. 2). 

Для выявления и оценки последствий 
нелегальной институционализации использу-
ется заключение о том, что степень оппорту-
низма не является постоянной величиной [6, с. 
32]. Очевидно, существует критическое значе-
ние степени оппортунизма, при котором инди-
вид переходит в нелегальное внутрифирмен-
ное поле или отказывается от использования 
легальных институтов. Для оценки последст-
вий нелегальной институционализации необ-
ходимо проанализировать зависимость степени 
оппортунизма агента и параметров трансак-
ции:  

 

ACTACUI ta Δ−Δ+Δ= π    (1) 
 
где: 
UI – оценка нелегальной институциона-

лизации; 
Δπta – изменение рыночной стоимости 

контракта (выгод трансакции) после перехода 
критического значения оппортунизма; 

ΔTAC – изменение трансакционных из-
держек фирмы после перехода критического 
значения оппортунизма; 

ΔAC – изменение агентских издержек по 
осуществлению трансакции после перехода 
критического значения оппортунизма. 

Следующим этапом оценки нелегальной 
институционализации является анализ соот-
ношения легальных и нелегальных институтов. 
Существуют три формы соотношения правил 
поведения, по которым осуществляется взаи-
модействие между людьми - экспансия, каса-
ние и компромисс [5, c.51]. Экспансия неле-
гальных институтов особенно опасна, так как 
предполагает вытеснение легальных норм и 
организацию внутрифирменного взаимодейст-
вия полностью на основе теневых трансакций. 
Эффективное соотношение легальных и неле-
гальных внутрифирменных институтов воз-
можно в случае компромисса, при котором по-
являются новые правила поведения, учиты-

вающие требования различных типов согла-
шений. Негативные последствия касания про-
являются в двух формах. Во-первых, в случае 
выбора обоими участниками теневого взаимо-
действия; во-вторых, в неопределенности, воз-
никающей в случае, если участники взаимо-
действия находятся в рамках разных типов со-
глашений (легальных и нелегальных). В дан-
ном случае возникает модель отношений, рас-
сматриваемая в рамках теории игр. В случае, 
если  первый участник получает личные выго-
ды от использования нелегальных институтов 
(сотрудник фирмы, лицо, принимающее реше-
ния), а второй (контрагент) заинтересован в 
осуществлении трансакции и легальном взаи-
модействии, имеются предпосылки для воз-
никновения эволюционно-стабильной страте-
гии, которую будет использовать большинство 
участников, и никакая альтернативная страте-
гия не сможет ее вытеснить [10, P.10]. Если 
выигрыши распределяются от 0 (сделка не со-
стоялась) до 2 (сделка состоялась на условиях, 
выгодных для игрока), для того, чтобы внутри 
фирмы эволюционно-стабильной стратегией 
стала легальная норма поведения, необходимо, 
чтобы доля трансакций, осуществляемых в 
рамках легальных институтов, превышала 2/3. 
То же условие будет верно для нелегальных 
институтов. 

Однако ситуация кардинально изменит-
ся, если контрагент считает равноценным оба 
варианта взаимодействия или выигрывает при 
использовании нелегального института.  

Основой выбора индивидом легального 
или нелегального поведения является социаль-
ный выбор. Используя типологию социального 
действия М.Вебера [1, с.633], можно сказать, 
что наиболее ощутимые потери организация 
несет в случае целерационального выбора ин-
дивидами нелегальных внутрифирменных ин-
ститутов как основы поведения. При таком по-
ведении субъект обладает максимальной ин-
формацией и когнитивными способностями и 
принимает решение на основе многоступенча-
тых схем. То есть, кроме потерь от самого 
осуществление теневых трансакций, возраста-
ют и альтернативные издержки использования 
кадровых ресурсов фирмы. В случае ценност-
но-рационального поведения индивид при вы-
боре легальных или теневых трансакций руко-
водствуется заданными извне целями, поэтому 
существует реальная возможность влияния на 
его выбор. Аффективное поведение легче все-
го поддается изменению, так как основывается 
на модели "стимул-реакция", когда цели и 
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средства не выделяются. 
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25% трансакций. Если руководством фирмы 
выполняется данное условие, у сотрудников 
формируется доминантная стратегия исполь-
зования легальных институтов. 

Механизм преодоления нелегальной 
внутрифирменной институционализации вклю-
чает выбор между двумя стратегиями – эволю-
ционным путем преобразований (условия 
формируются самой экономической системой) 
и революционным (насильственным путем, в 
результате реформ). Эволюционный путь 
предполагает создание условий, когда тран-
сакционные издержки функционирования не-
легальной нормы превысят трансформацион-
ные издержки ее отмены  и/или введения ле-
гальной нормы (критический момент). В слу-
чае использования реформ, их успех зависит от 
соотношения средств и активности различных 
групп интересов, которые являются субъекта-
ми нелегальных институтов. 

Процесс осуществления таких институ-
циональных изменений включает четыре эта-
па: разрушение нелегальных институтов (сни-
жение плотности институционального поля), 
создание новых легальных институтов, форми-
рование метаинститута, регулирующего ос-
тальные и закрепление институционального 
фундамента. 

В ходе проведенного исследования под-
твердилось существование взаимосвязи внут-
ренней институциональной структуры и разви-
тия фирмы в целом. Основными результатами 
анализа последствий формирования нелегаль-
ных внутрифирменных институтов являются 
следующие: 

существует два типа последствий неле-
гальной институционализации фирмы – нега-
тивные и условно-позитивные; 

нелегальные институты не способствуют 
эффективному и рациональному принятию 
решений, стабильности экономической дея-
тельности фирмы, ориентированной на долго-
срочный результат;  

нелегальная институционализация при-
водит к неэффективному размещению ресур-
сов, к снижению инвестиций в основной и че-
ловеческий капитал и технологическому за-
стою; 

главными направлениями противодейст-
вия внутрифирменной нелегальной институ-
ционализации является оценка, анализ и влия-
ние на процессы формирования нелегальных 
институтов. 

Для противодействия внутрифирменной 
нелегальной институционализации руководи-

телям фирм может быть рекомендовано вклю-
чить функции внутрифирменного институцио-
нального анализа и контроля, санкции за ис-
пользование нелегальных институтов в мис-
сию, дерево целей, должностные инструкции, 
положения об отделах фирмы. Целью даль-
нейших исследований является формирование 
механизма внутрифирменных институцио-
нальных преобразований с целью изменения 
экономического поведения фирмы, обеспечи-
вающего ее устойчивый экономический рост. 
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