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ИНСТИТУТ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ:  
МИРОВОЙ ОПЫТ И РЕАЛИИ УКРАИНЫ 

 
Рыночная трансформация системы об-

щественного хозяйства Украины в контексте 
евроинтеграции предполагает становление со-
ответствующей современным требованиям со-
вокупности институтов и достижение опре-
деленных социально-экономических стандар-
тов. Одной из новых международных инициа-
тив в области гармонизации функционирова-
ния современного гражданского общества яв-
ляется концепция социальной ответственности 
организации. Указанная концепция в форме 
стратегического проекта глобального сообще-
ства конца ХХ – начала ХХІ вв. реализуется 
преимущественно посредством разработки на-
циональных и международных стандартов по-
ведения и отчетности бизнес-структур. На 
постсоветском пространстве  различные аспек-
ты социальной ответственности хозяйствую-
щих субъектов  исследуются в работах Д. Баю-
ры [1], Е. Гришновой [2], А. Елесеева [3], С. 
Ивченко [4], Л. Конаревой [ 5], М. Либораки-
ной [4], В. Макеева [8], С. Мельник [9], Т. 
Сиваевой [4], Ю. Ольсевича [10], С. Хохлявина 
[13] и др. В то же время фундаментальные ис-
следования в русле указанной проблематики 
только набирают силу, в связи с этим идея со-
циальной ответственности организации до сих 
пор не получила институциональной иденти-
фикации, отсутствует также нормативно-
правовая база для ее эффективной реализации. 
Между тем адаптация института социальной 
ответственности организации к реалиям со-
временной рыночной среды в Украине могло 
бы стать действенной предпосылкой преодо-
ления кризисного состояния экономики по-
средством восстановления отношений доверия 
между субъектами всех уровней хозяйствова-
ния. Прояснение концепции  социальной от-
ветственности организации в контексте инсти-
туционального толкования последней  являет-
ся целью настоящей статьи. 

Понятие “социальная ответственность 
организации” в современном экономико-пра-
вовом лексиконе отождествляется преимуще-
ственно с социальной ответственностью биз-
неса. В то же время в самом широком смысле 
понятие “организация” отображает динамиче-
ские закономерности функционирования, по-
ведения, взаимодействия элементов биологи-

ческих, социальных, технических объектов и 
соотносится с понятием структуры, системы, 
управления. Действительно, организация  
(франц. оrganisation, от  позднелат. organizo – 
сообщаю стройный вид, устраиваю) есть:  

1) внутренняя упорядоченность, согла-
сованность, взаимодействие относительно 
дифференцированных и автономных частей 
целого, обусловленные его строением; 

2) совокупность процессов или дейст-
вий, ведущих к образованию и совершенство-
ванию взаимосвязей между частями целого; 

3) объединение людей, совместно реа-
лизующих некоторую программу или цель  и 
действующих на основе определенных правил 
и процедур.  

В русле отечественной политико-эко-
номической традиции организация трактова-
лась, прежде всего, как  организация производ-
ства – форма, порядок соединения веществен-
ного и личного элементов процесса производ-
ства в целях обеспечения выпуска высококаче-
ственной продукции, повышения производи-
тельности труда, эффективности использова-
ния ресурсов. Организационно-экономическая 
структура производительных сил, включающая 
общественное разделение труда, специализа-
цию, кооперирование, комбинирование, ото-
бражала “макроэкономическое” видение про-
цессов общественного производства в услови-
ях индустриального общества. С переходом 
стран традиционного социализма к рыночному 
реформированию своих народнохозяйствен-
ных комплексов актуализировалась проблема 
организационного обустройства и поведения 
субъектов микроэкономического уровня. Их 
исследованием активно занималось неокласси-
ческое направление в экономической науке, 
однако, в традициях указанного подхода, фир-
мы и домохозяйства (впрочем, так же, как и 
государство) позиционировались преимущест-
венно как некие монолитные субъекты-акторы 
рыночных  взаимодействий. Кроме того, с 
конца 1980-х гг. индустриальные страны в сво-
ем развитии претерпели значительные измене-
ния: в ходе информационной и технологиче-
ской революций здесь сформировалась сер- 
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висная экономика, что обусловило существен-
ную трансформацию всех сфер общественной 
жизнедеятельности и актуализировало необхо-
димость “институционального взгляда на 
мир.” Такой “взгляд” сконцентрировался на 
организационных структурах субъектов раз-
личных уровней общественного хозяйствова-
ния, однако такая “концентрация”  не исчерпа-
ла всех проблем в современном понимании 
организации. 

Несмотря на то, что понятие “институт” 
достаточно широко используется в научном и 
деловом лексиконе, в трактовке его содержа-
ния до сих пор сохраняются существенные 
разногласия. По мнению специалистов, глав-
ный водораздел проходит между пониманием 
институтов как устойчивых норм и правил, 
определяющих поведение людей  и их объеди-
нений, и как организаций, к числу которых от-
носятся фирмы, домохозяйства, государство, 
партии, профсоюзы и т.д. По существу две 
данные  позиции, как можно предположить, не 
противоположны, а дополняют друг друга. Та-
кая точка зрения находит отображение в со-
временной литературе: “нормы и правила 
можно рассматривать как простые институты 
по отношению к организациям – сложным ин-
ститутам” [10, с.51], –   пишут, в частности, Ю. 
Ольсевич и В. Мазарчук. Организации, следо-
вательно, базируются на комплексной системе 
норм и правил и   реализуются на мега-, макро-
, мезо-, микро- и иных уровнях хозяйствова-
ния. 

До недавнего времени наиболее активно 
категория “социальная организация” использо-
валась в социологической науке и системе ме-
неджмента. В социологии под организацией 
понимается: во-первых, объединение институ-
ционального характера (организация как явле-
ние: институт с определенным статусом, авто-
номный объект); во-вторых, внутренняя упо-
рядоченность, согласованность взаимодейст-
вий отдельных элементов внутри целого (орга-
низация как состояние); в-третьих упорядоче-
ние, согласование, приведение в систему (ор-
ганизация как процесс) [14, с.493-494]. При 
этом социальная организация функционирует 
не обособленно, а в определенном социальном 
окружении, во взаимосвязи с ним. В соответ-
ствии с выполняемыми функциями, Т. Пар-
сонс, например, вычленяет производственные, 
регулятивные (политические), социальные, 
интегративные типы организаций. Ч. Барнард  
различает типы организации в зависимости от  
масштаба (социальные и  локальные) и вида 

управленческих  структур (скалярные и лате-
ральное /бесструктурные). С учетом способов 
социального регулирования, А.Этциони выде-
ляет добровольные (политические партии, 
церкви, клубы, университеты); принудитель-
ные (начальная школа, армия и пр.); утилитар-
ные (предприятия и др.) организации. 

Одной из форм социальной организации 
является трудовая организация; известно, что 
еще ранние цивилизации оставили после себя 
материальные памятки, создание которых бы-
ло бы невозможным вне формализации высо-
коразвитых организационных структур. В со-
циологии трудовую социальную организацию, 
как правило, идентифицируют посредством 
выполняемых ею трудовых функций (произ-
водственных, управленческих, распредели-
тельных, учебных, лечебных и пр.), социаль-
ной основы –  трудового коллектива, органи-
зационных форм (предприятие и учреждение). 
Основное внимание при анализе трудовой ор-
ганизации уделяется аспектам ее эффективно-
го социального функционирования: сплочен-
ности (конфликтности), стабильности (неста-
бильности) трудового коллектива; уровню ква-
лификации и сознательности, трудовой и об-
щественной активности, дисциплинированно-
сти  работников и пр. Однако указанные аспек-
ты односторонне отображают содержание тру-
довой организации как предприятия или учре-
ждения, не затрагивают сущности его первич-
ной – экономической  –  природы. 

Неоклассическая экономическая теория 
достаточно полно исследовала суть и функции 
фирмы (предприятия) как субъекта экономиче-
ских отношений, но из поля ее зрения усколь-
зала социальная составляющая указанного 
субъекта. И лишь со второй половины ХХ в. 
институциональное направление в науке “раз-
двинуло” рамки фирмы как объекта - точки 
рыночного пространства  в глазах неокласси-
ческого подхода и сформировало представле-
ние о фирме как планирующей системе, орга-
низуемой технократией (Дж. Гелбрейт), орга-
низационной системе контрактных отношений 
(О.Уильямсон), организации, минимизирую-
щей  трансакционные  издержки (Р. Коуз), ор-
ганизации – средоточии социально-эконо-
мической информации (К. Менар) и др. Инсти-
туциональный подход в науке, таким образом, 
объединил доселе разрозненные социальную и 
экономическую стороны фирмы, трансформи-
ровал ее в социально-экономическую органи-
зацию.  

Аналогичным образом подверглись ви-

  



                                   Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 37-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org  

172 

доизменению и другие субъекты рынка – до-
мохозяйства и государство. Так как организа-
ционно-правовые формы фирм предполагают 
значительный субъектный диапазон предпри-
нимательской деятельности: от одного челове-
ка до многих десятков тысяч (также и домохо-
зяйства, которые институционально берут на-
чало от одного субъекта), то они оказываются 
равносопоставимыми рыночными  игроками не 
только друг с другом, но в сравнении с огром-
ным государством, а экономический мир в 
контексте институциональной его интерпрета-
ции предстает многомерным – наполняется 
социально-экономическими организациями 
различной степени сложности. В идеале каж-
дая такая организация представляет собой со-
циум в миниатюре; она обладает четкими гра-
ницами, социальным расслоением, является 
носителем целого спектра социальных ролей и 
статусов, отличается характером выполняемых 
социально-экономических функций, опирается 
на  собственные  органы власти и формирует 
систему социально-экономических отношений 
между  внутренними субъектами и во внешней 
среде. Так как фирма во всем многообразии ее 
организационно-правовых форм по-прежнему 
остается первичным системообразующим зве-
ном современной рыночной экономики, то 
именно она становится инициатором реализа-
ции новой концепции  социальной ответствен-
ности организации.  Наиболее распространен-
ной организационно-правовой формой бизнес-
деятельности сегодня является корпорация, 
поэтому  в развитых странах концепция соци-
альной ответственности организации реализу-
ется преимущественно в форме “социальной  
ответственности корпорации” (Corporate Social 
Responsibility – CSR), которая предполагает 
учет корпорацией интересов общества посред-
ством взятия на себя ответственности за ре-
зультаты своей деятельности, оказывающие 
воздействие на потребителей, поставщиков, 
собственных работников и акционеров, мест-
ных жителей, а также на состояние окружаю-
щей среды. Указанная концепция, однако, 
применима к любой частной компании, зани-
мающейся бизнесом; если последняя имеет 
корпоративную форму, уместно говорить о 
корпоративной социальной  ответственности, 
обобщенно подразумевается социальная ответ-
ственность бизнеса, в более широком контек-
сте имеется ввиду социальная ответственность 
любого рыночного института (сложной соци-
ально-экономической организации), в том чис-
ле, бесприбыльных организаций, предостав-

ляющих некоммерческие услуги, а также ад-
министративных органов власти [см. 5, с.78]. 

Консультативная группа специалистов 
при Международной организации по стандар-
тизации определяет стратегию социальной от-
ветственности как “сбалансированный подход, 
в рамках которого организации решают эко-
номические, экологические и социальные во-
просы таким образом, чтобы приносить пользу 
людям, жителям местных сообществ и общест-
ву в целом” [17, с.27]. При этом объектом со-
циальной  ответственности является так назы-
ваемый стейкхолдер (stakeholder) –  “заинтере-
сованная сторона” – “лицо или группа лиц, 
имеющих определенный интерес в любых дей-
ствиях организации”[16]. Как правило, к числу 
объектов  социально ориентированного бизне-
са относят собственный персонал компании, 
потребителей продукции и услуг, представите-
лей смежных организаций, жителей приле-
гающих территорий, граждан, требующих спе-
циального внимания со стороны общества (де-
ти, инвалиды, сироты, пенсионеры, беремен-
ные женщины, студенты и др.), социальную 
инфраструктуру и др. 

Как отмечают  специалисты, концепция 
социальной ответственности бизнеса выходит 
за рамки обязательств организации соответст-
вовать в своей деятельности установленному 
законодательству определенной  страны и пре-
дусматривает добровольные действия фирмы 
по улучшению качества жизни своих работни-
ков и членов их семей, равно как и жителей 
местной территории и общества в целом. Су-
ществует достаточно примеров добровольного 
взятия на себя известными западными фирма-
ми бремени социальной ответственности, при-
чем  указанное “бремя” оборачивается для них 
неоспоримыми конкурентными преимущест-
вами вследствие уменьшения количества воз-
буждаемых судебных исков и разбирательств, 
укрепления имиджа торговой марки, уменьше-
ния текучести кадров, сохранения лояльных 
работников, расширения рынков сбыта, увели-
чения числа инвесторов и партнеров. 

Вместе  с тем в начале  ХХІ века в отно-
шениях рыночных субъектов в ходе реализа-
ции концепции “социальной ответственности 
бизнеса” наметились противоречивые тенден-
ции. Так, выяснилось, что проблема социаль-
ной ответственности бизнеса неоднозначно 
воспринимается в обществе. Государство, в 
частности, выделяет для себя такие  приорите-
ты в отношении ответственности предприятий, 
как укрепление налоговой дисциплины, стаби-
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лизация социально-экономической ситуации в 
регионах, подготовка рабочих кадров и обес-
печение занятости, создание и поддержание 
объектов инфраструктуры. Сами граждане, как 
свидетельствуют социологические опросы, 
связывают социальную ответственность  фир-
мы с обеспечением достойных условий труда и 
отдыха для сотрудников, отсутствием обмана в 
деятельности, предложением высококачест-
венных товаров и услуг, осуществлением со-
циальных программ. 

Бизнес также занял противоречивую по-
зицию. С одной  стороны, корпорации прила-
гают усилия посредством связей с обществен-
ностью сформировать привлекательный имидж 
в обществе; с этой целью отделами менедж-
мента разрабатываются “Коды этического по-
ведения”, “Правила этики”, пересматриваются 
уставы фирм, инициируются социально ориен-
тированные программы. Международные кор-
порации в пределах концепта “ответственный 
гражданин в странах пребывания” выпускают 
ежегодные отчеты о соответствии их деятель-
ности нормам международных стандартов. С 
другой стороны, громкие корпоративные скан-
далы  конца  ХХ – начала ХХІ вв, завершив-
шиеся разгулом стихии на финансовых рын-
ках, в значительной мере ослабили отношения 
доверия к бизнес-структурам на всех уровнях 
хозяйствования. В результате основной совре-
менной тенденцией стало усиление давления 
на корпорации с целью повышения их соци-
альной ответственности посредством новых 
общественных инициатив, законов и норма-
тивных документов. 

Одним из первых стал стандарт SA – 800 
(SA – social accountability), вступивший в силу 
в конце 1990-х годов. Он  базируется на кон-
венциях Всемирной организации труда, ООН,  
Всемирной декларации ООН по правам чело-
века и требует создания унифицированной ос-
новы для проведения социального аудита и 
отчетности, а также содержит нормативы, ка-
сающееся условий организации, безопасности 
и охраны труда на предприятиях, свободы объ-
единений, системы управления, регламентиру-
ет режим работы  и вознаграждение за труд. В 
Украине внедрение предприятиями стандарта 
SA – 8000 – дело будущего, а потому уделом 
наемных работников здесь остается низкая за-
работная плата, задолженность по ее выплате, 
отсутствие программ социальной защиты и 
социальных пакетов, высокий  удельный вес 
неквалифицированного труда, низкий уровень 
финансирования систем в области техники  

безопасности. Так,  доля оплаты труда в струк-
туре ВВП Украины в 2000 – 2006 гг. составля-
ла 42  – 44% и была на 8 –10% меньшей в 
сравнении с показателями высокоразвитых 
стран [11, с. 43-44],  задолженность по зара-
ботной плате на начало 2008 г. исчислялась 
668, 7 млн. грн. [12, c.51], в то же время, по 
расчетам Э. Либановой, в структуре занятых за 
период с 1999 по 2007 гг.  сократился удель-
ный вес таких профессиональных групп, как 
специалисты, технические служащие, квали-
фицированные аграрии, инструментальщики, 
операторы и наладчики оборудования и машин 
при одновременном увеличении доли управ-
ленцев, работников сферы торговли и услуг, 
представителей простейших профессий [7, с. 
10].  

 Важно, однако, отметить, что современ-
ная концепция социальной ответственности 
бизнеса не исчерпывается стандартом SA – 
8000, который регламентирует нормы ответст-
венности компании перед собственными  со-
трудниками. Так как в рыночной экономике 
любая организация является “открытой систе-
мой”, она несет ответственность перед всеми 
заинтересованными лицами, является общест-
венно ответственной (social responsibility). 
Действительно, компания может быть “ответ-
ственной” перед собственным персоналом од-
новременно  выпускать некачественную и да-
же опасную в употреблении продукцию. С 
1983 г. в США, например, действует феде-
ральный стандарт “О распространении инфор-
мации об опасных веществах” (Hazard 
Communication Standard), принятый Админи-
страцией по охране здоровья и безопасности 
труда. Первоначально, пишет Л. Конарева, об-
ласть его действия ограничивалась “производ-
ственным сектором”, однако после ряда судеб-
ных исков и разбирательств стандарт подверг-
ся доработке, и сегодня сфера его действия 
значительно расширилась. Так, в соответствии 
с требованиями стандарта, бизнес обязан: 

информировать местные органы по чрез-
вычайным ситуациям и службы безопасности о 
количестве и характере опасных веществ, хра-
нящихся на соответствующих  складах; 

немедленно сообщать представителям 
местных органов власти обо всех произошед-
ших утечках опасных веществ с указанием на-
звания вещества, места, количества, способа и 
срока давности утечки, известной степени рис-
ка для местных жителей, необходимых меди-
цинских мерах и условиях предосторожности; 

своевременно передавать местным коми-
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тетам по планированию чрезвычайных ситуа-
ций и органам противопожарной охраны  жур-
налы с записями о принятых мерах безопасно-
сти и списки имеющихся на предприятии по-
тенциально опасных веществ; 

доводить до сведения местных органов 
власти  информацию о количестве, способе и 
назначении отправки опасных веществ  для их 
ликвидации; 

содействовать властям в разработке и 
реализации  планов действий в случае возник-
новения чрезвычайных ситуаций. 

Важной особенностью является то, что 
вся информация, передаваемая организациями 
в местные органы власти, является доступной 
и для жителей близлежащих территорий, неза-
висимо от того, что она может рассматривать-
ся бизнесом как конфиденциальная. Соблюде-
ние требований стандарта контролируется 
Агентством по охране окружающей среды; по-
пытки несоблюдения фирмами установленных 
норм караются штрафами [6, с.123-124]. 

Нормативы по охране окружающей сре-
ды в системе управления компаний содержит 
международный стандарт ИСО – 14000, дейст-
вующий с 1997 года. В начале ХХІ века на-
циональные организации по стандартизации 
Австрии, Франции, Великобритании, Канады, 
Мексики, Бразилии, Таиланда, Израиля, Авст-
ралии, других стран разработали стандарты по 
социальной ответственности бизнес структур. 
Указанные стандарты отображают подход к 
корпоративной социальной ответственности 
как к системе менеджмента, по своему харак-
теру они являются не обязательными, а добро-
вольными; корпорации внедряют их для того, 
чтобы интегрировать социальную и экологиче-
скую деятельность в существующие коммер-
ческие операции и обеспечить взаимодействие 
со всеми заинтересованными сторонами, вы-
ходящее за рамки собственных юридических 
обязанностей. 

 Национальные стандарты положены в 
основу разрабатываемого в настоящее время 
Международной организацией по стандартиза-
ции  документа ISO – 26000 –  “Руководство по 
социальной ответственности”, предназначен-
ного для организаций любого размера во всех 
странах, вне зависимости от уровня их эконо-
мического развития. Окончательное принятие 
стандарта предполагается в 2010 г., однако уже 
сегодня он представляет значительную цен-
ность для координации деятельности государ-
ственных и предпринимательских структур, 
для устойчивого развития национальной эко-

номики в целом. По мнению специалистов-
аналитиков, современная концепция корпора-
тивной социальной ответственности зиждется 
на нормативах, которые обусловливают защи-
ту гражданских прав человека, обеспечивают 
надлежащие условия труда персонала и эффек-
тивное управление в организации, пресекают 
нечестные приемы ведения бизнеса, стимули-
руют деятельность фирмы по защите окру-
жающей среды, улучшению условий сбыта и 
потребления, привлекают жителей местных 
сообществ к разрешению проблем социального 
развития. 

В соответствии с нормативами стандар-
та, институт социальной ответственности ох-
ватывает практически всю систему хозяйст-
венной жизнедеятельности организации: про-
изводство продукции и оказание услуг, упа-
ковку и этикетирование, маркетинг и рекламу, 
практику сбыта и торговли, ценообразование, 
каналы распределения товаров и услуг. Хотя 
не принято публично разглашать сведения о 
доходах высших менеджеров, тем не менее 
общепринятые  нормы в этой сфере известны 
общественности в развитых странах. Так, де-
ловой журнал “ Бизнес цикл” ежегодно ранжи-
рует американские корпорации по степени их 
социальной открытости и публикует результа-
ты под названием “Худшие и лучшие советы 
директоров в американских корпорациях”. В 
социально ответственных организациях, вы-
страивающих свою деятельность “с учетом 
всех заинтересованных сторон”, особую важ-
ность приобретают такие ценности, как парт-
нерство, стратегия, построенная на том, что 
“выигрывает каждый”. Указанные ценности, 
как отмечает Л. Конарева, становятся элемен-
тами внутренней культуры организации, ее 
климата, назначения, миссии, политики, когда 
для будущего успеха требуется не просто де-
ловое сотрудничество, а дружеское единение с 
партнерами для содействия эффективному, 
рентабельному, экологически приемлемому и 
гуманистически ориентированному разви-
тию[6, c. 127]. 

Что касается Украины,  то здесь, как от-
мечалось ранее, концепция социально ответст-
венной организации не получила широкой из-
вестности, а добровольная социально ответст-
венная  деятельность бизнеса находится в за-
чаточном состоянии. Известна благотвори-
тельная деятельность Фонда В. Пинчука, вне-
дрены программы социальных пакетов в “Ин-
дустриальном союзе Донбасса”, “Систем кэпи-
тал менеджмент,” украинских филиалах транс-
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национальных корпораций, некоторых других 
фирмах, но это – капля в море, учитывая общее 
количество отечественных предприятий (по 
состоянию  на 2007 г. их насчитывалось 1 161 
308 единиц). Кроме того, значительная часть 
украинских бизнес-структур едва сводит кон-
цы с концами;  на начало 2009 г. только в про-
мышленности, по данным Госкомстата, 50,2% 
предприятий являются убыточными, и такое 
состояние дел в народном хозяйстве наблюда-
ется не один десяток лет; современный финан-
сово-экономический кризис лишь усугубил 
существующие в этой сфере проблемы. 

Отсутствует понимание роли социально 
ответственного бизнеса в системе современной 
хозяйственной жизнедеятельности и на госу-
дарственном уровне, и в программных доку-
ментах ведущих политических партий Украи-
ны. Так, ни в одной из ныне представленных 
стратегий социально-экономического развития 
страны не нашли отображения положения о 
реализации стандартов социально ответствен-
ной организации. На правительственном уров-
не также до сих пор не разработано стратеги-
ческого программного документа привлечения 
предпринимателей к реализации активной 
внутрифирменной и внешней социальной по-
литики.  В контексте мирового опыта важней-
шими направлениями адаптации института 
социально ответственной организации к соци-
ально-экономическим условиям современной 
Украины могли бы стать разработка соответст-
вующих нормативно-методических материа-
лов, включая национальный реестр добропоря-
дочных предприятий; поэтапное внедрение в 
отечественных компаниях стандратов SA – 
800, ISO – 2600 и других. Уже сегодня воз-
можна координация деятельности субъектов 
различных хозяйственных подразделений со 
стороны организаций общественных инициа-
тив в направлении последовательного распро-
странения и реализации в обществе идеи соци-
альной ответственности бизнеса посредством 
высветления опыта ведущих компаний в этом 
направлении, проведения семинаров и круглых 
столов, конференций. На общегосударствен-
ном уровне ориентирами реализации институ-
та социальной ответственности организации в 
Украине  являются меры по обеспечению га-
рантий прав собственности и условий безопас-
ного ведения бизнеса, укрепления оснований 
независимой судебной системы, законодатель-
ное формирование прозрачных условий для  
социальной деятельности, вычленение страте-
гических и тактических приоритетов социаль-

ной ответственности организаций, внедрение в 
практику компаний стандартов социальной 
отчетности, принятых в Европейских странах. 

С общеметодологической точки зрения и 
с позиции психологии бизнеса в Украине зна-
чительный интерес  представляет норма доб-
ровольности принятия на себя бремени соци-
альной и экологической ответственности со 
стороны субъектов предпринимательской дея-
тельности. Почему корпоративные структуры 
“облачаются” в своеобразный “кодекс чести”? 
– в глобальном измерении этот вопрос остает-
ся открытым. Однако он очень важен для по-
нимания в контексте прояснения путей восста-
новления доверия в современном обществе: в 
условиях “неявного” кризиса традиционных 
общественных институтов и “явной” финансо-
во-экономической депрессии. Как известно, 
хозяйственная деятельность предприятий в 
бывшем СССР регламентировалась админист-
ративными методами, социальная функция 
“задавалась” им свыше государством как субъ-
ектам общенародной собственности, а не явля-
лась предметом принципиального обсуждения. 
В условиях рыночной экономики, как учит 
экономическая теория, господствующими 
принципами действий хозяйствующих субъек-
тов является свобода экономического выбора, 
проистекающая из частной собственности на 
ресурсы, а также максимизация выгоды (для 
фирмы – прибыли). Что же движет предпри-
нимателями, которые в своих поступках руко-
водствуются мотивами, противоречащими ос-
новным законам рынка (точнее, капитализма)? 
И эти мотивы сегодня, как видно, являются не 
случайными, единичными актами, а иниции-
руются стратегически. 

По мнению специалистов, возможно 
двоякое объяснение указанной проблемы: с 
позиций эгоизма и альтруизма. Так, П. Друкер 
отыскивает истоки социальной ответственно-
сти в начале ХІХ века в деятельности двух из-
вестных американских бизнесменов – Э. Кар-
неги и Дж. Розенвальда [15]. Э. Карнеги, исхо-
дя из принципа “Мы становимся богатыми, 
чтобы творить добро”, был филантропом; он 
стоял у истоков создания такого общественно-
го института, как благотворительный фонд. 
Его примеру последовали другие американ-
ские бизнесмены (Л. Стэнфорд, Г. Хантингтон, 
Дж. Морган, Г. Фрик, Э. Мэллон, Рокфеллеры, 
Г. Форд), которые создавали “культурные па-
мятники самим себе” в виде музеев, концерт-
ных залов, оперных театров, университетов и 
пр.; основанные ими фонды существуют и по-
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ныне, часть их средств расходуется, в том чис-
ле, и на социальные нужды. 

У Дж. Розенвальда было иное кредо:  
“Вы  должны быть способными делать добро, 
чтобы стать обеспеченными”; направляя сред-
ства на  повышение жизненного уровня мест-
ных жителей, этот предприниматель расширял 
емкость рынка для сбыта собственных товаров. 
Так, купив находившуюся на грани банкротст-
ва компанию, занимавшуюся  розничной тор-
говлей товаров по почте, Розенвальд одновре-
менно стал вкладывать средства в научные ис-
следования в области агрономии и в обучение 
фермеров культуре земледелия. Купленная 
компания через десять лет превратилась в про-
цветающую, ибо у нее появились обеспечен-
ные потребители. В лице Э. Карнеги П. Друкер 
опознал собственника - бизнесмена, считавше-
го социальную ответственность атрибутом бо-
гатства как такового, в  лице Дж. Розенвальда 
– умелого менеджера. 

Но можно ли сегодня, когда экономиче-
ский мир становится многомерным, предстает 
как единство взаимодействий между “слож-
ными институтами - организациями” объяс-
нить ответственную  социальную мотивацию 
бизнеса исключительно принципами альтру-
изма и  эгоизма? На наш взгляд, вопрос этот 
остается открытым и требует новых подходов 
к пониманию социально-экономического ин-
ститута. От его разрешения зависит очень мно-
гое, в том числе, в хозяйственной жизнедея-
тельности  современной Украины: преодоле-
ние кризисных явлений и восстановление от-
ношений доверия в экономике как предпосыл-
ка для  равновесного функционирования и ус-
тойчивого социально-экономического разви-
тия общества на длительную перспективу. 
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