
                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 37-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org  

140 

конкурентоспроможності продукції та забезпе-
чити на цій основі розвиток професійної 
кар’єри і соціального достатку працівникам, 
зміцнення технологічної та економічної безпе-
ки як окремого підприємства, так і країни в 
цілому. 

Подальший розвиток інститутів іннова-
ційної системи повязаний з їх об'єднанням у 
регіональні і глобальні системи. Вже сьогодні 
ОЕСР та ЄС проводять активну політику щодо 
вироблення загальної стратегії інноваційного 
розвитку країн-членів і механізмів її реалізації 
насамперед у таких сферах, як інноваційні 
системи; розвиток людських ресурсів; інфор-
маційні і комунікаційні технології; бізнес-
середовище. Тому, враховуючи інтеграційні 
устремління України в ЄС, необхідно здій-
снювати дослідження умов інституціонально-
го забезпечення процесів науково-технологіч-
ного співробітництва та кооперації. 
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Криза, що з осені 2008 р. охопила госпо-

дарський простір України, наочно продемонс-
трувала вади економіко-відтворювальних про-
цесів, які реалізувались на ньому в останні ро-
ки, і дефекти існуючої практики державного 
управління цими процесами. Багато у чому са-
ме через «провали» держави у цій справі і 
Україна у цілому, і окремі її регіони з року в 
рік втрачають позиції у світових рейтингах го-
сподарської конкурентоспроможності. 

Так, у «Звіті про конкурентоспромож-
ність України 2009» [1], підготовленому спеці-
алістами Всесвітнього економічного форуму 
спільно з вітчизняним фондом «Ефективне 
управління», Україна за середнім показником 
глобальної господарської конкурентоспромо-
жності її регіонів посіла 76 місце серед 149 
економік світу (країн і регіонів). При цьому м. 
Київ та Запорізька область посіли 63-є та 64-е 

місця (рівень Угорщини, Турції), Одеська об-
ласть – 68-е (рівень Чорногорії, Казахстану), 
Дніпропетровська – 74-е (рівень В’єтнаму, Фі-
ліппін), Сумська – 79-е (рівень Колумбії, 
Уругваю), Донецька – 82-е (рівень Болгарії, 
Шрі-Ланки), Львівська – 89-е (рівень Гондура-
су, Перу), Полтавська – 92-е (рівень Гватема-
ли, Сербії), Хмельницька – 69-е (рівень Трині-
даду и Тобаго, Кенії), Черкаська, Вінницька, 
Херсонська, відповідно – 104–106-е місця (рі-
вень Нігерії, Молдови), Житомирська – 112-е 
(рівень Алжиру, Монголії), Автономна Респу-
бліка Крим – 115-е (рівень Пакистану, Гани), 
Закарпатська область – 131-е (рівень Таджики-
стану, Малі).  

Незадоволеність таким станом справ на 
вітчизняному господарському просторі формує 
попит на науковий аналіз «провалів держави»  
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в організації як загальнонаціонального, так і 
регіонального й місцевого соціально-еконо-
мічного відтворення. 

В економічному аналізі вважається, що 
втручання держави у перебіг економіко-
відтворювальних процесів, які здійснюються в 
рамках субнаціональних територіальних утво-
рень, не є апріорі суспільно корисною справою 
з огляду на можливі «провали» держави при 
здійснені регіональної соціально-економічної 
політики, зумовлені вадами неринкового меха-
нізму узгодження приватних витрат і зиску 
тих, хто ухвалює відповідні політичні та 
управлінські рішення, з витратами і вигодами 
суспільства у цілому [2–3 та ін.]. Більше того 
можливість створити такий неринковий меха-
нізм, який би був здатний функціонувати без 
провалів, уявляється аж ніяк не більшою, ніж 
перспектива забезпечити завжди і всюди ефек-
тивну роботу ринкового механізму у господа-
рюванні [4–6 та ін.]. Однак, нерівномірність 
соціально-економічного розвитку внутрікраї-
нових територіальних утворень зумовлює не-
обхідність вжиття з боку держави заходів, 
спрямованих на згладжування найгостріших 
диспропорцій у їх відтворені, а отже, поклика-
них компенсувати «провали» ринкового меха-
нізму останнього. На сьогоднішній день суб-
ститутів держави, здатних виконувати цю сус-
пільно-необхідну місію, не існує, а тому пошук 
шляхів удосконалення здійснення регіональної 
соціально-економічної політики має відбува-
тися саме у напрямі розробки підходів до по-
долання «провалів» держави у цій справі [3; 7–
11 та ін.]. Разом з тим, у пізнанні таких «про-
валів»  ще далеко не всі, так би мовити, роз-
ставлені крапки над «і», що, звичайно, усклад-
нює відповідний пошук. 

З огляду на вище наведені міркування у 
цій статті поставлено за мету використати ев-
ристичний потенціал неоінституціонального 
економічного аналізу для з’ясування причин 
«провалів» української держави в управлінні 
територіальним економічним розвитком. 

Регіональна соціально-економічна полі-
тика держави, спрямована на подолання «про-
валів» ринкового механізму відтворення внут-
рікраїнових територіальних утворень, звичай-
но передбачає наділення відповідними управ-
лінськими повноваженнями тих чи інших дер-
жавних органів і відповідних посадових осіб з 
тією метою, аби дозволити їм вдаватися до не-
ринкових дій, результати яких покликані ком-
пенсувати ці «провали». Діяльність цих орга-
нів і посадовців, як і будь-яка інша діяльність, 

завжди пов’язана з витратами. Готовність не-
сти відповідні витрати, а отже, і мотивація за-
значених органів і посадовців до проведення  
ефективної регіональної соціально-еконо-
мічної політики залежить від того, чи існує 
якась зовнішня владна сила, здатна примусити 
їх до таких дій. Інакше кажучи, мотивація 
державних органів і посадовців до проведення 
ефективної регіональної соціально-еконо-
мічної політики визначається системою влади 
у країні, яка впливає на їх поведінку і підкорює 
її. 

Як і в ринково-економічній діяльності, 
так і в державно-управлінській, кожний її 
суб’єкт переслідує свої приватні інтереси, тоб-
то шукає власну вигоду, або, кажучи мовою 
економічної науки, прагне максимізувати вла-
сну функцію корисності. Об’єктом приватного 
інтересу, який є рушійною силою людської по-
ведінки, у тому числі й у державній управлін-
ській діяльності, є індивідуальні блага, тобто 
такі, що призначені для виключного спожи-
вання, котрі отримує суб’єкт відповідної дія-
льності у результаті своєї активності. Суб’єкти 
державної управлінської діяльності, так само 
як і суб’єкти ринково-економічної діяльності, 
здатні оцінювати власний зиск і витрати, 
пов’язані з їх активністю на відповідній ниві. 
А тому вони робитимуть свою справу таким 
чином, аби граничний зиск, отримуваний ними 
від неї, перевищував граничні витрати, 
пов’язані з її виконанням. 

Отже, при здійснені державних управ-
лінських функції, у тому числі й при розробці 
та реалізації державної регіональної соціально-
економічної політики, також домінує приват-
ний інтерес. Адже, з огляду на світовий досвід, 
немає підстав стверджувати, що ті, хто стають 
державними посадовцями, змінюють свою 
природу, добровільно відмовляючись від пере-
слідування приватного інтересу і підкоряючи 
свою діяльність суспільним інтересам з мора-
льних або інших міркувань. До того ж не існує 
таких механізмів добору кадрів для державної 
управлінської діяльності, котрі дозволяли б 
залучати до виконання відповідних функцій 
лише тих осіб, які б у своїй роботі керувалися 
моральними обов’язками, що передбачають 
максимізацію суспільної вигоди, а не приват-
ними інтересами. 

У державній управлінській діяльності 
приватний інтерес має відносно «прихований», 
замаскований характер. Адже на відміну від 
бізнесу, приватний інтерес у державному 
управлінні ніколи не декларується відкрито. 

  



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 37-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org  

142 

Ніхто й ніколи з державних посадовців не схи-
льний відкрито заявляти, що метою його дія-
льності у відповідних управлінських органах є 
прагнення максимізувати власну вигоду – 
грошові доходи, майнові права, владу тощо. Як 
правило, декларується обіцянка захищати й 
обстоювати суспільні інтереси.  

На відміну від економічної сфери в дер-
жавній управлінській діяльності загального 
характеру набуває отримання рентних доходів 
або політико-адміністративної ренти. Джере-
лом цієї ренти, як і економічної, є монополія, 
але на владу. Однак, на відміну від економіч-
ної сфери де монополія й пов’язана з нею рен-
та можуть мати нестійкий, минущий і перифе-
рійний характер, у державному управлінні са-
ма сфера цієї діяльності побудована за прин-
ципом монополії. Тому відповідна монополія й 
породжувана нею можливість отримання полі-
тико-адміністративної ренти мають ряд істот-
них відмінностей порівняно з економічною ре-
нтою. По-перше, ця монополія має загальний 
характер і поширюється на всі сфери і рівні 
державного управління. По-друге, вона є ста-
лою, а отже, не є тимчасовим явищем, що пе-
реборюється силами конкуренції. По-третє, 
вона має закритий характер, оскільки «вхід у 
сферу» державного управління жорстко регла-
ментується законодавчими актами й охороня-
ється апаратом насильства, що є в розпоря-
дженні держави. Внаслідок цього можливість 
отримання рентних доходів у державній 
управлінській діяльності є загальною й стій-
кою тенденцією. 

Державне управління, у тому числі в ча-
стині розробки та реалізації регіональної соці-
ально-економічної політики вимагає від 
суб’єктів, що беруть участь у цьому процесі, 
певних витрат, які можуть містити в собі, по-
перше, витрати, пов’язані із здійсненням від-
повідних функцій, по-друге, «витрати бороть-
би», пов’язані з перерозподілом обмежених 
ресурсів на відповідні цілі, і, по-третє, «упу-
щену вигоду» цих суб’єктів у випадку, коли 
ухвалюванні ними рішення спричинятимуть 
скорочення їх власних доходів або можливос-
тей одержання останніх. Отже, інтереси суспі-
льства і інтереси зазначених суб’єктів (тобто 
приватні блага для індивідуального споживан-
ня, або рента) прямо не збігаються. Тому вони 
не мають прямої зацікавленості в тому, щоб 
«напружуватися» на відповідній ниві. Принай-
мні, можна стверджувати, що така зацікавле-
ність є обмеженою і спирається на такий не-
стійкий й не прогнозований мотив, як мораль-

ний обов’язок. Тоді питається: чи діє при цьо-
му по відношенню до зазначених суб’єктів 
«невидима рука», що підкоряє їх поведінку су-
спільним інтересам? Маються на увазі природ-
ний прямий зв'язок і взаємозумовленість між 
одержанням індивідуальних благ для себе й 
створенням суспільних благ. 

Припустимо, що формування відповід-
них рентних доходів суб’єктів державного 
управління відбувається за рахунок скорочен-
ня створюваних ними суспільних благ. Ство-
рюючи для себе політико-адміністративну рен-
ту, відповідні суб’єкти водночас спричиняють і 
втрати (збитки) для себе, проте вже як для 
членів суспільства. Тим часом ці збитки поши-
рюються на всіх, а відповідний рентний дохід 
привласнюється індивідуально або в рамках 
вузької групи державних посадовців. У зазна-
чених суб’єктів втрати для всіх «перекрива-
ються» отриманням приватних благ для себе. І 
ці приватні блага для себе створюватимуться 
за рахунок суспільних благ доти, доки гранич-
ні рентні доходи суб’єктів державної управлін-
ської діяльності не перевищуватимуть їх гра-
ничних втрат як членів суспільства. Інакше 
кажучи, нижньою межею привласнення полі-
тико-адміністративної ренти за рахунок ство-
рюваних суспільних благ (або нормою відпові-
дного заміщення) буде момент, коли відповідні 
граничні рентні доходи зрівняються з гранич-
ними втратами у суспільних благах. По суті, ця 
межа є і відповідною межею мотивації 
суб’єктів державного управління до створення 
суспільних благ, яка досягається природним 
шляхом, тобто внаслідок дії «невидимої руки». 
З цього випливає, що остання стосовно до дія-
льності суб’єктів державного управління не 
спрацьовує. Тому для формування їх мотивації 
до ефективної діяльності необхідно, щоб «роз-
рив» між граничною корисністю відповідного 
рентного доходу й граничними витратами сус-
пільних благ заповнювався зовнішньою вла-
дою над поведінкою цих суб’єктів. Точніше 
кажучи, цей «розрив корисності» має заповню-
ватися для цих суб’єктів витратами (санкція-
ми), які повинні створити для них суспільство, 
якщо їх діяльність «відхиляється» від інтересів 
громадян, і які (тобто санкції) здатні зрушити 
норму заміщення убік суспільних благ. Отже, з 
боку суспільства необхідна «видима рука» 
влади над державою. 

Як раціональні індивіди, що максимізу-
ють власну вигоду, самі по собі суб’єкти дер-
жавного управління не схильні нести витрати 
із створення суспільних благ й робитимуть це 
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лише за наявності примусу з боку зовнішньої 
влади. Така влада здатна примусити їх нести 
витрати на користь суспільства (тобто створю-
вати суспільні блага) за умови, що ця влада 
застосовуватиме до них санкції у випадку від-
мови з їх боку підкорити свою діяльність сус-
пільним інтересами.  

«Зацікавленою особою» в ефективному 
державному управлінні, в тому числі у відпо-
відній регіональній соціально-економічній по-
літиці (тобто їх споживачем), є суспільство 
(громадяни). То вкрай важливим є те, чи має 
суспільство достатні джерела політичної, еко-
номічної, ідеологічної влади, щоб здійснювати 
вище згаданий примус. Ефективність держав-
ного управління взагалі й державної регіона-
льної політики зокрема є не чим іншим як від-
биттям ефективності влади суспільства над 
державою. 

Ресурси влади, якими володіють грома-
дяни по відношенню до держави, включають у 
себе: голоси виборців на виборах; здатність до 
спільних дій як протестного характеру, так і в 
плані захисту певних політичних сил; права 
влади по відношенню до державних органів та 
їх посадових осіб, які закріплюються в консти-
туції й реалізовуються через судові процедури; 
такий фактор, як «суспільна думка». За наяв-
ності цих владних ресурсів механізм влади 
громадян над державою передбачає наступний 
набір основних умов: 1) суб’єктивну зацікав-
леність громадян у здійснені контролю над ді-
яльністю держави, тобто наявність у них моти-
вації до цього (при цьому вигоди від контролю 
повинні перевищувати витрати, пов’язані з 
ним); 2) наявність у даного суб’єкту влади пе-
вного рівня внутрішньої організації, що забез-
печує його здатність до погоджених дій із 
здійснення влади; 3) наявність можливостей 
одержання об’єктивної інформації про резуль-
тати діяльності суб’єктів державного управ-
ління й її реальної оцінки. 

Здійснення влади над діяльністю держа-
ви вимагає від суб’єкту влади (тобто громадян) 
певних витрат. Суб’єктивна зацікавленість у 
здійснені контролю, тобто мотивація до цього, 
виникає за умови, що даний суб’єкт як раціо-
нальний індивід одержує від здійснення цього 
контролю вигоди, що перевищують витрати, 
пов’язані з ним. Таким чином, питання про на-
явність зацікавленості у здійснені влади – це 
питання про те, хто і якою мірою готовий не-
сти витрати, пов’язані з контролем над діяльні-
стю державних управлінських органів. Чи іс-
нують для громадян індивідуальні вигоди, які 

компенсують їм витрати, пов’язані із впливом 
на ці органи? Перша проблема у здійснені гро-
мадянами влади над державою полягає в тому, 
що в цьому випадку мотивація, яка базується 
на позитивному співвідношенні граничних ін-
дивідуальних вигід і граничних індивідуальних 
витрат, відсутня. «Зацікавленість у суспільних 
благах, – пише Л. Якобсон, – сумісна з ухи-
ленням від участі в колективних діях, необхід-
них для одержання цих благ» [5, с. 51]. 

Причини, з яких громадяни не мають 
адекватної мотивації, достатньо висвітлені в 
літературі з теорії суспільного вибору й колек-
тивних дій. Так, згідно з теорією колективних 
дій М. Олсона, для пересічного громадянина, 
незважаючи на загальну цінність державного 
управління, граничні витрати, пов’язані із 
впливом на дії його органів, як правило, 
перевищують відповідні граничні вигоди. 
Тому у громадян мотивація до постійного 
впливу на державу й контролю за діяльністю її 
органів є мінімальною [6]. 

Наступний фактор, що визначає потенці-
ал влади над діяльністю держави, пов'язаний з 
можливостями громадян одержувати 
об’єктивну інформацію про діяльність держав-
них органів і їх посадових осіб. При цьому іс-
нує ряд обставин, які утруднюють одержання 
такої інформації й оцінку ефективності цієї 
діяльності. Це пов’язано з характеристиками 
відповідних послуг, суб’єктивними можливос-
тями громадян в одержанні реальної інформа-
ції й оцінці на її основі результатів діяльності 
державних органів, а також величиною транс-
акційних витрат на одержання об’єктивної ін-
формації. Так, кінцева оцінка якості будь-якої 
послуги здійснюється в процесі її споживання. 
«Споживання» ж державних управлінських 
послуг (особливо у вигляді нормативно-
правових актів) має специфічний характер. Їх 
«якості» можуть проявитися не одразу, а нас-
лідки можуть бути достатньо різноманітними й 
суперечливими. Окрім того, безпосередня оці-
нка наданих державою управлінських послуг 
(у вигляді нормативно-правових актів) «у реа-
льному режимі часу» вимагає відповідної ква-
ліфікації й рівня знань, яких пересічні грома-
дяни, як правило, не мають. До того ж, існують 
відомі складності з оцінкою альтернативних 
можливостей, або «упущеної вигоди», у при-
йнятті державних рішень, а точніше – з оцін-
кою того, що можна було б зробити у даній 
ситуації, тобто альтернативних результатів, 
яких можна було б досягти за наявних ресур-
сів. На відміну від економічної  сфери, де є 
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більш-менш надійні показники виміру «упу-
щеної вигоди» при відмові від альтернативних 
варіантів використання наявних ресурсів, у 
державному управлінні цього безпосередньо 
не видно. Оцінка таких альтернативних мож-
ливостей вимагає спеціальної аналітичної ро-
боти. На неї більшість громадян не здатна. На-
решті, одержання інформації про результати 
діяльності державних управлінських органів 
вимагає витрат, величина яких обмежує моти-
вацію громадян до здійснення контролю над 
нею. А оскільки пересічні громадяни, як пра-
вило, не схильні нести такі витрати, то основ-
ним джерелом інформації про діяльність цих 
органів виступають вони самі або контрольо-
вані ними засоби масової інформації. Самі ж ці 
органи мають мотивацію до перекручування 
інформації про результати власної діяльності, 
оскільки їх інтереси полягають не безпосеред-
ньо у надані управлінських послуг для їх спо-
живачів по суті, а в створені для цих спожива-
чів видимості того, що відповідні послуги на-
дані. Ступінь збігу сутності й видимості зале-
жить від того, наскільки той, хто оцінює відпо-
відну державну діяльність, здатний одержати й 
оцінити інформацію про те, що зроблено. Аб-
солютні можливості такої оцінки породжують 
абсолютний збіг сутності і видимості (тобто 
реальності й інформації про неї). У свою чергу, 
абсолютна відсутність механізму об’єктивної 
оцінки результатів діяльності органів держав-
ного управління означає, що ними «виробля-
ється» лише «чиста» інформація, тобто ство-
рюється «гола видимість» їх плідної діяльнос-
ті.  

Однією з найважливіших умов ефектив-
ності й результативності влади над діяльністю 
державних управлінських органів і їх посадо-
вих осіб є наявність у суб’єктів влади «прави-
льної» інформації про те, що потрібно робити, 
у чому полягає суспільний «попит» на резуль-
тати цієї діяльності, і вже на цій основі прави-
льна (тобто адекватна реальним умовам, зако-
номірностям і потребам розвитку суспільства) 
постановка цілей. Інакше кажучи, йдеться про 
можливості встановити диспозицію влади 
(тобто суспільні блага), що відображає інтере-
си її носіїв (тобто громадян). Те, якою мірою 
громадяни здатні усвідомлювати, що є для них 
благом, а що ні, залежить від таких факторів, 
як рівень економічної й політичної культури, 
пануючі форми моралі, традиції, звички й но-
рми поведінки, прийняті у даному суспільному 
середовищі. Коли ж з тих або інших причин, 
пов’язаних із цими факторами, таке розуміння 

відсутнє, то в масовій свідомості пересічних 
громадян місце справжніх суспільних благ за-
ймають «помилкові». Інформація про останні 
передається органам державного управління як 
відображення «волі народу» і служить для них 
«керівництвом до дії». У свою чергу, для цих 
органів реалізація такої «волі народу» стає 
умовою підтримки з боку громадян, а отже, 
одержання відповідної ренти. Проте, розбіж-
ність між справжніми суспільними благами і 
суб’єктивними уявленнями пересічних грома-
дян про їх зміст може створювати серйозні 
проблеми для суспільного розвитку. Зокрема, 
це може спричиняти опір назрілим у суспільс-
тві реформам з боку держави. Інакше кажучи, 
держава може стати тим органом, за допомо-
гою якого наявні у громадськості невдоволен-
ня й опір реформам («помилкові» суспільні 
блага) можуть отримувати легітимне й владне 
вираження. Такі обмеження в ефективності й 
результативності діяльності органів державно-
го управління є найбільш складними для усу-
нення. Якщо негативний вплив на ці органи 
груп з особливими інтересами можна обмежи-
ти, то обмежити вплив на них громадськості з 
її «помилковими» уявленнями про суспільні 
блага неможливо. Іншим джерелом інформації 
про необхідні для громадян суспільні блага є 
самі державні управлінські органи та їх поса-
дові особи. Вони повинні вміти не тільки 
«уловити» справжні потреби суспільства, але й 
сформулювати їх у вигляді певних норматив-
но-правових актів або інших державних рі-
шень. Проте, навіть якщо зазначені органи і 
посадові особи зацікавлені в цьому, то це ще 
не означає, що вони знають, що це таке і як їх 
задовольняти, як і не означає, що задовольня-
тимуться справжні суспільні потреби. 

Отже, можна констатувати, що, поряд з 
відсутністю у державній управлінській діяль-
ності «невидимої руки», також відсутня ефек-
тивна «видима рука» влади суспільства над 
державою, здатна підкорити її дії інтересам 
носіїв цієї влади. Якщо дія «невидимої руки» 
обмежувала надання державних управлінських 
послуг для суспільства лише граничними його 
втратами від їх недоотримання, то дія «види-
мої руки» обмежує надання цих послуг тільки 
тим моментом, при якому досягається види-
мість для суспільства того, що держава задо-
вольняє його запити.  

Як критерій для оцінки суспільної ефек-
тивності державної управлінської діяльності, у 
тому числі здійснюваної регіональної політики 
можна використати прийнятний в економічно-
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му аналізі критерій Парето-ефективності, пе-
рефразовуючи його для здійсню вального нами 
дослідження. Набір ухвалених державними 
управлінськими органами рішень з того чи ін-
шого значущого для суспільства питання, зок-
рема з питання проведення регіональної соціа-
льно-економічної політики, є ефективним, як-
що за наявних обмежених ресурсів неможливо 
вдатися ще до якихось дій у відповідному на-
прямі, не знизивши при цьому загальну корис-
ність комплексу раніше вжитих заходів. Об-
межені можливості контролю за діяльністю 
державних управлінських органів і спричинені 
цим можливості привласнення ними відповід-
ної ренти мають наслідком відхилення резуль-
татів діяльності цих органів, у том числі на ни-
ві управління регіональним соціально-
економічним розвитком, від Парето-
ефективних, або, інакше кажучи, ця діяльність 
тією чи іншою мірою є неефективною. Неефе-
ктивність їх діяльності має два аспекти. По-
перше, вона може носити «непродуктивний» 
характер – у тому розумінні, що частина зу-
силь і ресурсів витрачається на інші цілі, що не 
пов’язані із вирішенням проблем суспільного 
життя, у тому числі питань регіонального від-
творення. У цьому випадку ми маємо справу із 
частковим кількісним «недовиробництвом» 
суспільних благ через відволікання суспільних 
і державних ресурсів, а також особистих ре-
сурсів державних управлінських органів, на 
інші цілі. По суті справи «недовироблені» сус-
пільні блага є «втратами» суспільства у тому 
розумінні, що громадяни не одержують певну 
кількість цих благ (у вигляді неприйнятих за-
конів і нормативних актів, інших необхідних 
державних управлінських рішень). По-друге, 
під впливом відповідних рентних інтересів 
«продукт» діяльності держави (нормативні й 
законодавчі акти, рішення про розподіл держа-
вних ресурсів, у тому числі бюджетних кош-
тів) входить у суперечність із суспільними ін-
тересами. У цьому випадку можна говорити 
вже не просто про «недовиробництво» суспі-
льних благ і «упущену вигоду» у цій діяльнос-
ті, а про прямий «збиток», який своїми рішен-
нями державні управлінські органи завдають 
інтересам громадян. При цьому «збиток» озна-
чає, що скорочується обсяг уже існуючих на 
даний момент суспільних благ. Аналогічні на-
слідки для «виробництва» реальних суспільних 
благ може спричинити створення відповідних 
«помилкових» благ.  

«Провали» держави, у тому числі при 
здійсненні регіональної політики – це не прос-

то наслідки суб’єктивних помилок і «зловжи-
вань» її органів і посадових осіб (хоча й таке, 
безсумнівно, може мати місце). Суть проблеми 
є набагато глибшою й корениться, насамперед, 
у самій природі приватних інтересів і індивіду-
альної поведінки, а також в особливостях дер-
жавної організації як групи із спеціальними 
інтересами – в об’єктивній обмеженості її зда-
тності забезпечити підпорядкування цих інте-
ресів суб’єктів суспільним. Як випливає із 
проведеного вище аналізу, неефективність 
державної управлінської діяльності в Україні, 
у тому числі й регіональної політики, голо-
вним чином пов’язана з особливостями механі-
зму влади й контролю над цією діяльністю. У 
даному випадку маються на увазі: слабкість 
контролю громадськості (носія суспільних ін-
тересів) над державними органами; владний 
вплив груп з особливими інтересами, для яких 
виняткові блага створюються за рахунок сус-
пільних; характер малих груп, що домінують у 
впливі на державні органи; недосконалість ме-
ханізму передачі інформації про суспільні бла-
га. За кожною із цих причин стоїть комбінація 
цілого ряду факторів, зокрема таких, як степінь 
мотивації до контролю, характер розподілу 
значущих ресурсів, здатність до колективних 
дій, можливості одержання й оцінки інформа-
ції про державну діяльність. Отже, для подо-
лання «провалів» держави в Україні, у тому 
числі при здійснені регіональної політики не-
обхідним є встановлення таких «правил гри» в 
країні, дія яких має бути аналогічною дії зако-
нів ринку для підприємців і забезпечувати уз-
годження приватних інтересів суб’єктів дер-
жавного управління із суспільними інтересами. 
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О ЗАГАДКЕ ДЕБАРТЕРИЗАЦИИ  И ПРОЧИХ АСПЕКТАХ ДИНАМИКИ ПЛАТЕЖНОЙ 

СИСТЕМЫ В РОССИИ В ПЕРВОМ ДЕСЯТИЛЕТИИ XXI ВЕКА 
 
Введение 
Как известно, на протяжении 1990-х го-

дов в России неуклонно возрастала доля сде-
лок, обслуживавшихся через бартер, причем, 
по некоторым оценкам, в 1997 – 1999 годах 
около 80 – 90% от общего объема промышлен-
ной продукции обменивалось через бартер (в 
1991 – 1994 годах этот показатель составлял 
около 40%, а в 1995-1996 годах – 75%.1 Иссле-
дователи отмечали «устойчивость, жизнеспо-
собность и размах»2 бартера в нашей стране. В 
общем, во второй половине 1990-х годов эко-
номику России вполне можно было описывать 
                                                 

                                                

1 Макаров В.  Л., Клейнер Г. Б. Бартер в России. 
Институциональный этап // Вопросы экономики. –
№ 4. – 1999. С. 82. По другим данным, доля бартера 
в расчетах промышленных предприятий возросла с 
9% в 1993 году до 51% в 1998 году, снизившись 
затем в 1999 году до 40%, см.: Расков Н. В. Пере-
ходная экономика России. Экономика кривых зер-
кал. – СПб.: Издательский дом Санкт-
Петербургского государственного университета. 
2006. С. 71.   
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екты постсоветской России (институциональный 
анализ). Под ред. Р. М. Нуреева. – М.: МОНФ. 2001. 
Гл. 10. 

 

как бартерное хозяйство. Бартер стал рассмат-
риваться как институт.  

Однако после 2000 г. довольно резко ста-
ли происходить процессы дебартеризации. 
Уже к середине первого десятилетия двадцать 
первого века российская экономика перестала 
быть бартерной. По некоторым данным, в 
среднем за 2000 – 2008 годы через бартер было 
обменено менее 10% общего объема промыш-
ленной продукции.3 Казалось бы, бартер уда-
лось окончательно победить. Налицо загадка 
дебартеризации. 

Но в конце 2008 – начале 2009 годов 
бартер вновь стал вызывать интерес у все 
большего и большего числа хозяйствующих 
субъектов. Возрастает количество предпри-
ятий, которые хотели обменяться по бартеру. 
Теперь вполне можно говорить о перспективах 
ребартеризации.  

Цель данной работы – разрешить загадку 
дебартеризации в начале XXI века и обсудить

 
3 http://www.rusbarter.ru/barter2009_pdf.php. По 

другим данным, доля бартера в расчетах промыш-
ленных предприятий снизилась с 40% в 1999 году до 
25% в 2000 году и 16% в 2001 году (Расков Н. В. 
Указ. соч.).    
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