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является ярчайшей иллюстрацией описанных 
нами закономерностей торговли. Для восста-
новления разрушенной Европы США постави-
ли производственное оборудование, хоть и не 
первой свежести, но такое, какого не было в 
остальном мире. Фондовооруженность труда в 
Европе существенно превысила фондовоору-
женность труда в других странах. Это позволи-
ло Западной Европе мобилизовать значитель-
ную часть ресурсов остального мира и успешно 
преодолеть последствия войны. То же самое мы 
видели и на примере Японии, а затем и в стра-
нах Юго-Восточной Азии. Привлечение капи-
тала и повышение капиталовооруженности 
труда всегда играли первоочередную роль в 
обеспечении развития любой страны. Не по-
следнюю роль в этом играет и неэквивалент-
ность обмена.  

Около десятилетия тому назад самой 
массовой рекламой на телевидении в Соеди-
ненных Штатах была реклама Гонконга как 
страны для наилучшего вложения капитала. 
Это был период, предшествовавший известным 
событиям по разрешению исторических проти-
воречий колониального наследия – разделенно-
го Китая. Думаю, что в этом проявлялась госу-
дарственная политика США. Она формируется 
на протяжении уже половины столетия с уче-
том, в том числе, и скрытых закономерностей 
движения капитала и товаров, перераспределе-
ния трудозатрат и ресурсов. 

В Китайской Народной республике си-
туация складывалась несколько иначе. КПК и 
руководству страны не удалось обеспечить 

массового прилива капитала извне. Но внут-
ренний ресурс оказался поистине фантастиче-
ским. Норма сбережения, самая высокая в ми-
ре, позволяет интенсивно наращивать капита-
ловооруженность. Вопреки предположениям 
Римского Клуба, слаборазвитые страны не об-
речены на все большее отставание. Пример Ки-
тая служит тому необычным, но ярким приме-
ром. Китай сделал и следующий шаг. Ему ста-
новится выгодным формировать свои между-
народные рынки. Ряд соглашений создает хо-
рошие возможности для ускорения экономиче-
ского роста, в том числе и благодаря неэквива-
лентному перераспределению ресурсов. Капи-
таловооруженность труда в Китае уже доста-
точно высока. Для не самых передовых стран 
торговля с ним влечет за собой меньшие поте-
ри, чем торговля с США или странами Запад-
ной Европы, Японией или Южной Кореей.  
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"Приватизация − процесс разгосударст-

вления собственности на средства производст-
ва, имущество, жилье, землю, природные ре-
сурсы. Осуществляется посредством продажи 
или безвозмездной передачи объектов государ-
ственной и муниципальной собственности в 
руки коллективов и частных лиц с образовани-
ем на этой основе корпоративной, акционер-
ной, частной собственности" [1]. 

Украинская угольная промышленность, 
служащая базой национальной металлургии и 
электроэнергетики, в большинстве своем при-
надлежит государству и в целом является не-
рентабельной. Старейший в Европе шахтный 

фонд существенно изношен и характеризуется 
сложными горно-геологическими условиями.  
Вместе с тем, в 1996 г. "з метою підвищення 
ефективності функціонування вугільної проми-
словості України, здійснення її структурної пе-
ребудови в умовах ринкових перетворень, 
створення конкурентного середовища" был взят 
курс на массовую корпоратизацию угледобы-
вающих и углеобогатительных предприятий, 
провозглашенный ставшим знаковым для от-
расли Указом Президента Украины "Про 
структурну  перебудову  вугільної  промисло- 
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вості" [2]. Во исполнение его полагалось в ме-
сячный срок образовать на базе подведомст-
венных Минуглепрому Украины шахт и свя-
занных с ними структур государственные 
предприятия-юридические лица, отделить от 
них непричастные к добыче и переработке угля 
объекты, и преобразовать эти предприятия в 
государственные открытые акционерные обще-
ства (ГОАО), а также государственные холдин-
говые компании (ГХК). 

Корпоратизации не подлежали убыточ-
ные государственные предприятия - их следо-
вало закрыть, но допускалась передача в аренду 
или частную собственность. 

В результате было создано 19 холдин-
гов и 3 ГОАО, только числившихся акционер-
ными обществами, так как в действительности 
эти образования остались в полной государст-
венной собственности. Даже предусмотренная 
корпоратизация выполнена не была. 

Попытки массовой приватизации шахт в 
Украине по разным моделям периодически по-
вторялись в течение всего последующего пе-
риода, но так и не привели к означенному со-
стоянию. В литературе имеются различные 
трактовки этого (см., например, [3, 4]), но глу-
бина их аналитического обобщения явно не-
достаточна.  

Объяснение неудачи приватизационных 
процессов следует искать с позиций институ-
ционализма, что и является целью настоящей 
работы. 

Обоснованность обращения к институ-
циональной теории для изучения аспектов 
трансформации экономических систем, в част-
ности, реформирования переходных экономик, 
достаточно успешно демонстрируют опыты 
донецких ученых [5, 6]. 

Институт, как его определяет Дж. Ход-
жсон [7, с. 37], есть "социальная организация, 
которая посредством обычая, традиции или 
правовых ограничений формирует долговре-
менные рутинизированные схемы поведения". 
По уточнению В.Л. Тамбовцева [8, с. 25], "ин-
ститут представляет собой совокупность санк-
ционированных правил в единстве с социаль-
ным механизмом их защиты. Это означает, что 
в составе институтов выделяются: (а) правила 
поведения экономических агентов в опреде-
ленных ситуациях; (б) правила поведения га-
рантов выполнения правил (а) в случаях выяв-
ления отклонений от них". Базой существова-
ния институтов являются нормы как "предпи-
сание определенного поведения, обязательное 
для выполнения и имеющее своей функцией 
поддержание порядка в системе взаимодейст-

вий… При этом выполнение предписания но-
сит либо добровольный характер, либо основы-
вается на санкциях (социальных, экономиче-
ских, юридических) [9, с. 137]. 

Упомянутый Указ Президента явился, на 
наш взгляд, институтом приватизации шахт. В 
нем присутствовали необходимые элементы 
нормы – атрибуты, определяющие группу субъ-
ектов, на которые распространялась норма; фак-
тор долженствования (субъект может, должен 
или не должен), цель; условия, при которых дей-
ствует норма; санкции [9, с. 137-138]. Уместно 
предположить, что в качестве субъекта выступал 
Минуглепром Украины. Но, как сказано, "в лю-
бом институте, на поверхности выступающем 
как правило (установленное законом или обыча-
ем), при более глубоком рассмотрении обнару-
живается устойчивый комплекс социально зна-
чимых и контекстуально связанных ролей (уни-
версальных или специализированных на опреде-
ленной функции). … На ролевом механизме 
держатся все "правила", регулирующие поведе-
ние людей, все процессы планирования и ры-
ночной координации" [10, с. 46-47]. Недееспо-
собность института приватизации шахт следует 
искать именно в сломе ролевого механизма – ни 
субъект нормы, ни гарант института не выпол-
нили своего назначения. 

"Проигрыш" института в конкурентной 
борьбе свидетельствует о том, что данное пра-
вило перестает применяться вообще или же 
экономические агенты следуют ему в классе 
схожих ситуаций принятия решений лишь из-
редка" [5, с. 15]. Термин "проигрыш" вполне 
уместен, поскольку приватизация угольных 
предприятий происходила, когда это было вы-
годно определенным экономическим агентам. 
Так, в 2000 г. пакет акций ОАО "Шахта "Ком-
сомолец Донбасса" в размере 61,25% на кон-
курсных началах был продан Фондом госиму-
щества Украины Авдеевскому коксохимиче-
скому заводу, имеющему в качестве одного из 
крупнейших его акционеров ЗАО "АРС", спе-
циализирующееся на добыче энергетических и 
коксующихся углей. Вторым случаем привати-
зации шахты является создание в том же 2000 г. 
в интересах концерна "Энерго" государствен-
ного ОАО "Угольная компания "Шахта "Крас-
ноармейская-Западная №1" на базе одноимен-
ной шахты и ЦОФ "Чумаковская". Для этого 
был задействован механизм дополнительной 
эмиссии акций [11]. 

"Конкуренция между правилами, – как 
заметили Kerber W. и Vanherg V, – это конку-
ренция между индивидами и группами, которая 
осуществляется посредством правил и институ-
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тов" (цит. по [5, с. 15]). Фиаско первой прива-
тизационной компании в украинской угольной 
промышленности предопределили, как пред-
ставляется, две причины: резкое ухудшение 
финансово-производственного состояния от-
расли [12] и невыгодность смены отношений 
собственности региональным бизнес-элитам, в 
частности, создателям межотраслевых ком-
плексов таких, как "Уголь – Кокс - Металл". 
Нерыночные отношения, сложившиеся между 
частными коксохимическими, металлургиче-
скими компаниями и государственными уголь-
ными предприятиями, давали возможность 
первым существенно поднять уровень своей 
рентабельности. При негласном покровитель-
стве государства, по сути, были сформированы 
межотраслевые картели [13], субсидируемые 
через механизмы господдержки шахт. Очевид-
но, что институт картелей – формально не обо-
значенный – оказался во второй половине 90-х 
годов прошлого века более конкурентоспособ-
ным, чем институт приватизации по Указу Пре-
зидента Украины. 

В свою очередь, институт картелей при-
вел к ряду институциональных ловушек (в 
трактовке В.М. Полтеровича [14], означающей 
неэффективную, но устойчивую норму 
/институт/ хозяйственных отношений). Одной 
из таковых следует признать контроль со сто-
роны предпринимательских структур над госу-
дарственными шахтами, выражающийся в ус-
тановлении цен на угольную продукцию, регу-
лировании сбытовой, снабженческой и инве-
стиционной деятельности. 

Во времена пребывания Ю. Тимошенко 
на посту вице-премьер министра была сделана 
попытка установления в отрасли института 
Управляющих. Новая форма готовилась в кон-
тексте Программы реформирования и стратеги-
ческого развития угольной промышленности, 
предусматривающей "для активизации инве-
стиционной политики и приватизационной 
привлекательности" передачу государственных 
корпоративных прав на предприятия угольной 
промышленности в управление юридическим 
лицам-субъектам предпринимательской дея-
тельности. Управляющий, соответственно 
предлагаемому Положению, принимал на себя 
обязательства по реализации в процессе управ-
ления заранее оговоренных финансово-эконо-
мических показателей. 

Как выяснилось, намерения вице-
премьер министра не были поддержаны ни 
специалистами Минтопэнерго, ни Фонда гос-
имущества, ни самого Кабмина. В этих струк-
турах передача угольных предприятий в управ-

ление ассоциировалась с арендой, поэтому они 
настаивали на одномоментной, а не поэтапной 
передаче шахт в частную собственность [15]. 

Необходимость преодоления институ-
циональных ловушек (хоть эти термины и не 
употреблялись [16]) привело государство к от-
казу в угольной промышленности от формы 
холдингов и введению института государст-
венных предприятий (ГП), представляющих 
собой целостный имущественный и управлен-
ческий комплекс, объединяющий ряд шахт, не 
имеющих самостоятельности в принятии хо-
зяйственных решений и юридического лица.  

В конкурсе институтов крупный бизнес 
ответил выкупом у государства наиболее при-
влекательных компаний "Павлоградуголь" и 
"Краснодонуголь", а также расширением прак-
тики корпоративной разработки шахтного поля. 
Апробация таковой как средства проникнове-
ния предпринимательства в угледобычу со-
стоялась во второй половине девяностых годов 
ХХ в. на шахте "Красноармейская-Западная 
№1": за субъектом предпринимательства (в 
данном случае СП "Cabi") была закреплена 
часть горного отвода, а шахта предоставляла 
ему на платной основе необходимые для веде-
ния горных работ услуги [17]. 

В настоящее время на базе шахты 
"Краснолиманская" ООО "Краснолиманское" 
ведет шахтостроительные и проходческие ра-
боты по подготовке нового участка. В даль-
нейшем предполагается добыча этой же струк-
турой угля для собственных нужд. Шахта в 
данном случае из субъекта угледобычи пре-
вращается в производителя производственных 
услуг, обеспечивающего нового оператора 
энергоресурсами и условиями жизнедеятельно-
сти (вентиляция, водоотлив, бытовое обслужи-
вание), а также транспортом (конвейерным, 
рельсовым, вертикальным подъемом). 

И этот прецедент не единичен. Следует 
признать наличие в угольной промышленности 
Украины института корпоративной разработки 
шахтного поля. Данная форма подкреплена По-
становлением КМ Украины [18], регламенти-
рующим порядок получения разрешений на не-
дропользование. Сейчас наиболее существен-
ным (но не принципиальным) в развитии ин-
ституциональной базы остается вопрос стан-
дартизации методик начисления и регламенти-
рования платы за предоставленные шахтой ус-
луги. Разработки в настоящее время ведутся 
институтами Минуглепрома и НАН Украины. 

Интерес к институту корпоративной 
разработки угольного месторождения со сторо-
ны ведущих в Донбассе корпораций логично 
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обоснован природой предпринимательства, в 
частности, возможностью доступа к угледобы-
че без обременительных процедур строительст-
ва и эксплуатации шахтного комплекса, что по-
зволяет снизить риск и производственные из-
держки. Для отрасли такой подход полезен как 
приносящий значительные негосударственные 
инвестиции. 

Вместе с тем, как представляется, и го-
сударству, и предпринимателям был бы поле-
зен институт концессий, который законода-
тельно в Украине установлен, но не распро-
страняется на угольную промышленность. Суть 
концессионной модели заключается в том, что 
государство готовит и выставляет на тендер 
участок шахтного поля, пригодный к эксплуа-
тации. На основании концессионного соглаше-
ния инвестор ведет разработку обозначенного 
отвода и распоряжается добытым углем, опла-
чивая государству концессионный сбор, размер 
которого устанавливается в зависимости от 
горно-геологических условий и рыночной 
конъюнктуры. При этом собственник участка 
может установить нулевую ставку для концес-
сионера и даже доплачивать ему за участие. 

Концессионную форму не следует су-
живать рамками добычи угля, она может быть 
рекомендована для выработки электроэнергии, 
добычи метана, получения очищенной шахтной 
воды и пр. на объектах, принадлежащих шахте, 
либо размещенных на ее территории. 

Принципиальным моментом приватиза-
ционной политики в столь специфической для 
страны отрасли, каковой есть угольная, являет-
ся уклонение при установлении институтов от 
излишнего администрирования и следование 
естественному проявлению предприниматель-
ских интересов по линии сочетания их с инте-
ресами государства. 

Таким образом, в работе показаны при-
чины неудач в проведении приватизации 
угольных шахт Украины, объясняемые конку-
ренцией соответствующих институтов. 
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