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СОЦІАЛЬНИЙ РОЗВИТОК ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА 

ТА МЕХАНІЗМИ ЙОГО УПРАВЛІННЯ 
 
Проблеми соціального розвитку промислових підприємств в Україні 

майже не досліджені, оскільки наука соціального управління як 
самостійний науковий напрямок не сформована в повному обсязі та не дає 
того позитивного результату, як управлінські науки в виробничій, 
фінансових сферах. Основні причини вище сказаного пов’язані з 
неусвідомленістю практичним менеджментом в економіці України 
необхідності пріоритетності соціальних цілей і завдань перед 
економічними, стереотипним поглядом на соціальні питання як об’єкт 
управління державних органів та малою кількістю наукових робіт щодо 
питань управління соціальним станом підприємства. А глобальна 
соціалізація цивілізованого суспільства, в т.ч. економіки, яка відбувається 
на основі сучасних технологічних зрушень, вимагає від господарських 
суб’єктів вирішення як кінцевих цілей соціальних проблем соціумів, які 
пов’язані з функціонуванням даних суб’єктів, так і можливостями 
використання соціальних результатів як чинників подальшого 
економічного зростання. 

Проблеми соціального розвитку досліджуються в працях українських 
науковців О.І. Амоши, А.Г. Антипова, Н.П. Борецької, Т.М. Кір’ян,      
А.М. Гриненка, А.О. Водяника, В.М. Гриньової, В.В. Болюбах,              
М.О. Лисюка, О.В. Мартякової, О.Ф. Новікової, В.Л. Смолю та ін. 

Проблемами соціальної орієнтації економіки займаються як вітчизняні 
так і закордонні науковці, а саме: Г.Д. Тарасенко, А. Деркач, Л. Момотюк, 
Б. Панасюк, Н. Татаренко, В. Удовиченко, В. Волинський, В.І. Куценко, 
М.О. Соколова, Л.А. Антоненко, Б.М. Данілішина, Ф. Бема, В. Ойкен,      
Х. Ламберт, К. Аденауер, Ш. Граділ та ін. 

Значна кількість робіт присвячена соціальній політиці держави, а на 
рівні підприємства – окремим питанням механізмів управління соціальним 
розвитком (мотивації, оцінки рівня соціального розвитку, оцінки трудового 
потенціалу підприємства і, перш за все, за його економічною складовою 
тощо), а не системі управління в цілому. 

Мета статті полягає у обрунтуванні необхідності системного 
управління соціальним розвитком промислових підприємств в умовах 
трансформації економіки України та розробці його основних елементів як 
системи серед яких особлива увага буде приділена «механізмам 
соціального управління». 



Україна і Конституцією, і низкою соціальних законів, і ініціативами з 
приєднання до Глобального договору ООН [1] та Цілям Розвитку 
Тисячоліття [2], своїми програмами [3] виявляє прагнення, законодавчі і 
організаційні дії до посилення соціальної орієнтації країни. Але практична 
реалізація свідчить про наявність значних проблем в області соціального 
розвитку в Україні. Свідком того є досить низький рейтинг України за 
індексом людського розвитку (в 2007 році 85 місце із 182 країн). 

За результатами рейтингу індексів складових частин людського 
розвитку та індексу регіонального людського розвитку у 2009 році регіони 
України посіли такі граничні місця: за демографічним розвитком: м. Київ – 
1, Кіровоградська обл. – 27; за розвитком ринку праці: м. Севастополь – 1, 
Чернівецька обл. – 27; за матеріальним добробутом перше місце  - м. Київ, 
27 - Кіровоградська обл.; за умовами проживання населення: м. Київ – 1, 
Житомирська обл. – 27; за рівнем освіти: м. Київ – 1, Івано-Франківська 
обл. – 27; за станом та охороною здоров’я: Івано-Франківська обл. – 1, 
Вінницька обл. – 27; за соціальним середовищем: Івано-Франківська обл. – 
1, м. Севастополь – 27; екологічна ситуація найгірша в Донецькій обл., 
найкраща – у Тернопільській обл.; найкраще здійснюється фінансування 
людського розвитку у м. Київі, найгірше – у Чернівецькій обл. За 
показником індексу регіонального людського розвитку перше місце 
посідає м. Київ, останнє – Донецька обл. (доречі така ситуація 
спостерігається з 2005 р.) [4]. 

Перебудова економічної системи України, структурні зміни власності 
в економіці, збільшення ролі людини в сучасному інформаційно-
комп’ютеризованому середовищі потребують розподілу соціальної 
відповідальності між державою і господарським суб’єктом у напрямі її 
збільшення у окремих суб’єктів господарювання. 

За Єдиним державним реєстром підприємств та організацій України у 
2010 році держава володіла майном тільки 0,541% підприємств, що на 
0,026% менше, ніж у 2009 р. Найбільша частина і промислових 
підприємств також сконцентрована в володінні приватних підприємців 
(22,54%), 33,23% - товариства з обмеженою відповідальністю [5]. 

Особливий погляд на промислове підприємство як об’єкт дослідження 
соціального розвитку викликаний динамікою окремих негативних 
соціальних результатів промисловості, а саме рівнем травматизму, 
викидами шкідливих речовин, забрудненням навколишнього середовища, 
які в промисловості значно перевищують інші галузі. 

Так, основними забруднювачами повітря країни у 2010 р. були 
промислові підприємства – виробники електроенергії, газу та води – 39%, 
підприємства переробної промисловості – 33%, добувної промисловості – 
21% шкідливих викидів в країні. Серед населених пунктів країни, викиди 
забруднюючих речовин від стаціонарних джерел яких перевищують       
100 тис. т., можна назвати такі: Бурштин, Дебальцеве, Дніпропетровськ, 



Дніпродзержинськ, Запоріжжя, Зеленодольськ, Енергодар, Луганськ, 
Маріуполь, Курахове.  

Основними утворювачами відходів у 2010 році були підприємства 
добувної та переробної промисловості (відповідно 76,9% та 18% утворених 
відходів). На території п’яти регіонів зберігається 96% відходів країни: 
найбільша частка – Дніпропетровська обл. (69%), на другому місці – 
Донецька обл. – 19,1%. 

У загальній кількості накопичених на початок 2011 р. відходів 
найбільшу питому вагу за небезпечними складниками займають відходи 
гірничої промисловості і розроблення кар’єрів при добуванні та збагаченні 
руд і мінеральної сировини (90,4% до загального обсягу). Сума зборів за 
забруднення навколишнього природнього середовища підприємствами 
добувної промисловості склала 286,6 млн.грн. у 2010 р., що складає 21% 
від загальної суми по країні. У сумарному обсязі фактично сплачених 
екологічних платежів по країні майже дві третини – це платежі, які 
надійшли від промислових підприємств Дніпропетровської                  
(329,7 млн.грн.), Донецької (304 млн.грн.), Луганської (103,1 млн.грн.) та 
Запорізької (82,7 млн.грн.) областей [6]. 

По Донецькій області при плануванні та освоєнні коштів з різних 
фондів у 2010 році на охорону атмосферного повітря підприємствами було 
виділено 97,58% від загального обсягу фінансування, на охорону та 
раціональне використання водних ресурсів – 0,308%, за рахунок обласного 
фонду – 94,26%. За рахунок коштів державного фонду у напряму 
раціонального використання і зберігання відходів виробництва і побутових 
відходів було фактично профінансовано 94,22% від загального обсягу. 

Таким чином, соціальні виклики сучасності та навіть окремі приклади 
соціальних результатів функціонування головної галузі країни – 
промисловості свідчать про необхідність системного підходу до 
управління соціальним розвитком промислових підприємств. Не знімаючи 
відповідальність держави за соціальний розвиток в країні, в цілому 
підкреслюємо необхідність його впровадження на рівні господарчого 
суб’єкта, де в ринковій економіці зосереджена левова частка матеріального 
майна країни (приблизно 70 відсотків).  

Існують різні тлумачення відповідно терміну «розвиток». Так, досить 
розгорнуту характеристику поняттю «розвиток» дає в своєму дослідженні 
Л.С. Запасна [7]. «Розвиток» розглядається як вищий тип руху, зміни 
матерії і свідомості; перехід від одного якісного стану до іншого, від 
старого до нового. Розвиток являє собою не всяку зміну в структурі 
об'єкта, а тільки якісну зміну, зв’язану з перетвореннями у внутрішній 
будівлі об'єкта, у його структурі, що представляє собою сукупність 
функціонально зв'язаних між собою елементів, зв'язків і залежностей [8]. У 
даному дослідженні термін «розвиток підприємства» ми будемо визначати 
як процес сукупних змін у соціально–економічній системі підприємства, 



який направлений на його перехід в новий якісно-кількісний стан у часі під 
впливом факторів внутрішнього й зовнішнього середовища, при чому за 
напрямом, він може бути як позитивний, так і негативний. 

Зміст соціального управління полягає у формуванні критеріїв та 
показників соціального розвитку, розробці та практичному використанню 
заходів щодо реалізації соціальних цілей. Тобто «соціальне управління 
підприємством» та «управління соціальним розвитком підприємства» - це 
синоніми.  

Соціальний розвиток підприємства – це такий тип змін на 
підприємстві, що визначається переходом усіх соціальних відносин та 
процесів до якісно нового стану. Соціальний розвиток підприємства є 
наслідком як цілеспрямованої діяльності людей – суб’єктів цього процесу, 
так і результатом непрямого впливу виробництва на соціальні групи 
підприємства, населення регіону, споживачів продукції підприємства. 
Соціальним розвитком необхідно керувати, причому злагоджено, 
системно, послідовно поліпшуючи рівень та якість життя людей. Такому 
розвитку відповідає побудова системи його управління. 

З позиції системного підходу в менеджменті «систему управління» 
можна розглядати як набір різноманітних елементів, які визначають 
управлінську діяльність в цілому. Отже, «систему управління соціальним 
розвитком» можна розглядати як інтегроване поняття, склад якого 
укрупнено можна представити наступною схемою (рис. 1). 

 

 
         Рисунок 1 – Система управління соціальним розвитком промислового 
підприємства 



Дуже важливим аспектом забезпечення соціального розвитку 
підприємства є механізми його управління. 

Досвід управління соціальним розвитком підприємств говорить про 
існування на деяких підприємствах окремих планових соціальних 
показників, але вони не розглядаються як системні показники соціального 
розвитку і часто не виконуються, тому що механізми управління відсутні 
чи недієві. 

До плану заходів місцевих фондів Донецької області, які найбільше 
повинні реалізовуватися на рівні діючих підприємств, увійшло 420 заходів 
на загальну суму 240,4 млн. грн., фактично освоєно 98,1 млн. грн., що 
складає 41% від запланованої суми витрат. 

Використання терміну «механізм» в соціально-економічних 
дослідженнях досить часто зустрічається у різних сферах життєдіяльності 
та виконує різне інформаційне навантаження. Наприклад, зустрічаються 
наступні поняття: «організаційно-економічний механізм», «соціальний 
механізм», «правовий механізм», «механізм державного регулювання», 
«політичний механізм», «антикризовий механізм», «мотиваційний 
механізм», «ринковий механізм», «механізм держави», «механізм 
правового впливу» та ін. 

Серед значної низки визначень механізмів управління можна виділити 
два підходи, по-перше – це вся система управління, тобто цілі, методи 
управління, матеріальні та фінансові ресурси управління, об’єкт та суб’єкт 
управління тощо, по-друге, як зазначено в наукових працях Г. Атаманчука, 
– це складова частина системи управління, що забезпечує вплив на 
фактори, від стану яких залежить результат діяльності управлінського 
об’єкта. 

Таким чином, механізми управління соціальним розвитком – це 
сукупність певних складових елементів, що створюють організаційну 
основу управлінського впливу на фактори, від стану яких залежать 
соціальні результати діяльності підприємства. Ефективність їх буде 
визначатися позитивним розвитком соціального стану підприємства. До 
механізмів управління соціальним розвитком відносять: соціальні гарантії 
і, в цілому, соціальна стандартизація, соціальне партнерство, соціальний 
аудит, екологічна експертиза, соціальна відповідальність бізнесу тощо. 

Механізм управління створюється і цілеспрямовано змінюється 
людьми, які здійснюють регламентацію усієї сукупності функцій, форм, 
методів, важелів і стимулів соціального управління, щоб досягти 
найбільшої його ефективності в цих конкретно-історичних умовах. 
Суспільство як складна, багатоцільова соціальна система вимагає, щоб 
механізм управління забезпечував чітку взаємодію усіх його підсистем і 
рішення завдань, що стоять перед ним. З цих позицій в загальному 
механізмі управління виділяють економічний, організаційний і соціально-
культурний механізми, основу взаємозв'язаного функціонування яких 



складають вимоги системи об'єктивних законів соціального розвитку і 
управління [9]. 

На сучасному етапі значна кількість промислових підприємств мало 
уваги приділяє соціальному розвитку, в основному впроваджуючи окремі 
заходи, а не систему управління комплексно. В науці з питань управління 
соціальним розвитком промислового підприємства є багато невирішених 
проблем, таких як: обґрунтування системи показників і градацій оцінки 
рівня соціального розвитку промислового підприємства; розробка 
стратегій соціального розвитку; система пріоритетів в управлінні 
потенціалом соціального розвитку промислового підприємства; 
організаційні структури даного управління, механізми управління 
соціальним розвитком. Отже, маємо коло наукових досліджень на 
перспективу. 
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