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Вопросы обеспечения динамичного развития холдингов
Постановка проблемы. На основании проведенных исследований и анализе многочисленных публикаций в специальных изданиях, задачу обеспечения динамичного развития интегрированных корпоративных структур (ИКС) можно сформулировать с учетом следующих факторов. 
К первому необходимо отнести объективный характер конкурентоспособной экономики, определяющийся наличием мощного интегрированного сектора производства, который в состоянии воплощать в действительность масштабные стратегии развития, концентрировать промышленный капитал, инвестиционные ресурсы, создавать и использовать наукоемкие технологии, привлекать и стимулировать спрос на высококвалифицированные кадры [1,44].

Второй фактор обусловливается условиями современного этапа развития украинской экономики, доминирующая часть ВВП, которого производится на предприятиях корпоративного типа, подконтрольных финансово-промышленным группам. При этом они не проявляют себя, как серьезные инвесторы, активные пользователи инноваций, инициаторы реформ. В то же время они обеспечивают координацию производственно-хозяйственной деятельности и способствуют уменьшению издержек на подконтрольных им предприятиях [2,81].

Анализ исследований. Научно-практическое изучение проблем ускоренного развития интегрированных хозяйствующих субъектов, является актуальным, но не новым как для отечественной науки, так и для науки в рамках бывшего СССР. Некоторый опыт создания предприятий по типу интегрированных структур существовал и ранее.
Например, в 20-е годы ХХ века, проводимая новая экономическая политика обусловила появление различных синдикатов и входивших в них трасты. Ко второй половине 60-х годов, в период развитой советской плановой системы, относится формирование, известных в настоящие время российских корпоративных объединений, таких как ЛОМО, «Светлана», «Электросила». 

Середина 80-х ознаменовалась появлением новых организационных форм, в виде производственных, научно-производственных объединений и комплексов, научно-технических центров, распространившихся на значительной части советской индустрии. Молодежно-технические комплексы, создаваемые с начала 1985 годов, послужили, так же инкубатором и для отечественного предпринимательства. 


С последующим, в 1987 году, существенным расширением самостоятельности предприятий и объединений, «среднее звено» в госуправлении промышленным сектором (главки, тресты, государственные производственные объединения) стали восприниматься как архаичные структуры, препятствующие развитию экономической инициативы. Начался этап активной замены добровольными органами самокоординации предприятий – межотраслевыми государственными объединениями (МГО), межотраслевыми концернами и общесоюзными хозяйственными ассоциациями, не являющимися в непосредственном подчинении у министерств. Допускалось даже включение банков в эти вновь созданные структуры. В некоторой своей части МГО ориентировались на усиление своих экономических позиций на основе кооперирования в различных сферах (научно-технической, снабженческо-сбытовой), остальные фактически выполняли роль министерств [3,30]. 

Современные экономические реформы, проводимые на Украине в течение последних двух десятилетий, активизировали процесс приватизации государственной собственности, привели к появлению десятков тысяч акционерных предприятий холдингового типа. Радикальные преобразования экономики затронули не только производственные отношения, но и традиционные механизмы управления, которые складывались под влиянием административных методов в виде узконаправленного по назначению механизма, призванного осуществлять организационно-административную деятельность. В этих условиях особую актуальность приобрела проблема трансформации организационно-экономического механизма управления, способного решать задачи связанные с устойчивым развитием предприятия. В настоящие время зарубежные и отечественные ученые продолжают развивать теорию эволюционной концепции управления, исследуя вопросы организационно-экономической сферы. Логическим продолжением в этих работах является формирование новых подходов к управлению потребностями крупных корпораций, создание совокупных критериев, соответствующих эффективной модели хозяйственного механизма.  

Цель исследования. Отечественные исследования выделяют наиболее типичные причины, сдерживающие развитие украинских холдингов. К ним следует отнести: формальное использование научно-практических подходов стратегического планирования корпоративного предприятия; неопределенность внутрикорпоративных отношений; низкий уровень интеграционного взаимодействия. 
Таким образом, целью данной статьи является определение совокупных мер организационно-экономического характера, призванных устранить негативное воздействие внутренних факторов влияния, интенсификация внутри холдинговых отношений и вывод на качественно новый уровень управление корпоративными структурами.
Изложение основного материала. Интеграция предприятий строится на главном мотивационном соображении эффективного совместного функционирования и интенсивного развития, путем изменения организационно-экономического статуса. 
В специальной литературе отмечается, что формирование и развитие корпоративных структур осложняется рядом обстоятельств правового, конъюнктурного и концептуального характера. Существенным является конфликт общегосударственных и частных интересов, а также отсутствие скоординированости усилий различных ведомств, направленных на согласование указанных интересов [1,45]. В связи с этим на данном этапе целесообразно не разработка всеохватывающей программы действий, а определение мер по устранению острых противоречий в экономических отношениях. К ним следует отнести совершенствование организационно-экономической и нормативно-правовой базы промышленного производства с целью улучшения инвестиционного климата и стимулирования воспроизводственных процессов.

В соответствии с указанными направлениями совокупность мер прикладного характера, может быть объединена в определенные блоки (табл.1). 
Таблица 1. Система практических мер обеспечивающих динамичное развитие холдинговых структур

	1. Регламентация процесса стратегического планирования

	1.1.Организация процесса стратегического планирования
	1.регламентация процесса принятия  управленческих решений;

2.реструктурирование организационной структуры в соответствии с целевыми стратегиями


	1.2.Реализация принципов стратегического планирования
	1.разработка адекватных алгоритмов функционирования соответствующих основополагающим принципам, 



	2. Внутрикорпоративные отношения

	2.1.Акционерные отношения
	1.регламентация акционерных отношений на основе компромисса и подчиненности групповых интересов общим стратегическим целям;

2.формирование и внедрение корпоративной идеологии, основанной на общепринятых ценностях направленных на облегчение процедуры согласования интересов; 

3.установление правил, препятствующих владельцам максимальных пакетов акций, принимать единолично решения в различных сферах акционерных отношений. 



	2.2.Ресурсное обеспечение инвестиционных программ
	1.аргументация этапов перспективного корпоративного развития;

2.доступность информации о структуре собственности предприятия для внешних инвесторов;

3.оптимизация внутренней экономической политики;

4.активное использование акционерных возможностей.

	Управление интеграционным взаимодействием

	3.1.Регламентация эффекта совокупной деятельности
	1.Создание системы оценочных критерий результатов совместной деятельности по направлениям:

- структура имущественных связей, организационное устройство корпорации;

- технология принятия консолидированных решений;
- делегирование полномочий управляющим советам;
- фактическая самостоятельность структурных подразделений


1.1 Организация процесса стратегического планирования. Для отечественной практики управления характерно монопольное право единоличного принятия решения высшим корпоративным звеном, обусловленное управленческим мировоззрением, доставшимся в наследство от дореформенного периода административно-командной системы управления. В тоже время прогрессивная практика корпоративного управления основывается на коллективной подготовке управленческих решений, которые являются результатом совместных усилий всех участников корпоративных отношений. В связи с этим наблюдаются определенные противоречия в сфере управления, что не может не оказывать влияния на конечные итоги эффективности управления и создания мотивационных механизмов. 

Таким образом, необходима разработка формализованной иерархии принятия управленческих решений на разных стадиях процесса стратегического планирования, основанной на закреплении во внутрикорпоративных документах права на всех уровнях управления реализовывать принятые решения в рамках своих полномочий, нести определенную степень ответственности и распоряжаться необходимыми ресурсами для осуществления установленных действий. 

Для эффективного осуществления стратегического планирования недостаточно соблюдения только процессуально-структурных аспектов, связанных с разработкой, адаптацией, корректировкой и внедрением стратегических планов. Необходимо также, создание адекватной организационной структуры, обладающей достаточной экономической массой и мобильностью для нейтрализации негативных факторов воздействия внешней среды.

Экономическая основа новых рыночных требований заключается в формировании совокупного ресурсного потенциала компании, создании новой рыночной стоимости. Следовательно, актуальной задачей отечественных интегрированных образований является реструктуризация организационного устройства компании. На первом этапе целесообразно решение вопросов по снижению издержек обслуживания не производственных активов. В качестве задачи второго этапа необходимо рассматривать реструктурирование организационной структуры корпоративного объединения, направленное на преобразование по типу самоуправляемой системы в рамках единой стратегии компании. 

1.2 Реализация принципов стратегического планирования. Прикладное значение принципов стратегического планирования позволяет определить системный подход при формировании исходных положений стратегического плана. Максимальное использование принципов стратегического планирования не только способствует определенности в направлениях действий и установлению качественных параметров планирования, но и придает дополнительную аргументацию управленческим решениям. В этой связи, для эффективного использования в плановой работе основных принципиальных подходов по проектированию стратегических действий, необходима организация определенных процедур и правил внутрикорпоративного характера. С этой целью создание условий для функционирования адекватных алгоритмов применения каждого принципа, участвующего в формировании стратегического плана действия потребует от высшего руководства «политической воли» и трансформацию собственных управленческих мировоззрений.
2.1 Акционерные отношения. Обобщение отечественной и зарубежной корпоративной практики стран с переходной экономикой позволяют следующим образом систематизировать экономико-управленческие интересы различных акционерных групп. Так, в вопросах определения дивидендной политики, мажоритарные акционеры исходят из идей «воздержания» от получения текущих доходов в пользу самофинансирования роста компании. Акционеры, обладающие незначительной долей корпоративной собственности заинтересованы в регулярном получении дивидендов, в их справедливом распределении в прозрачности расчета. Исполнительные директора придерживаются общей установки на минимизацию фонда дивидендов [4,54].  

Характерными особенностями современного украинского бизнеса является преобладание в структуре собственников предприятий мажоритарных акционеров. При этом нередки случаи сочетания «собственник-генеральный менеджер». В таких случаях роль руководителя предприятием является определяющей, что не всегда является позитивным фактором, поскольку принимаемые им решения обусловлены собственной ментальностью, отражаясь на объективности процесса управления. По итогам проведенного анализа становления ведущих корпораций прослеживается определенная тенденция, выраженная в замене (обычно через 10 лет) не эффективных собствеников-учредителей новыми стратегическими собственниками [5,42]. При этом необходимо отметить, что определенная не стабильность в составе акционеров ведет к ослаблению института собственников, оттоку финансовых ресурсов и потенциальных инвесторов предприятия.

Полное или частичное аккумулирование капиталов с последующим вливанием в развитие промышленного производства необходимо рассматривать, как основную меру динамичного развития холдинговой структуры в рамках функционирования акционерного механизма, поскольку это снижает зависимость от кредитных источников финансирования и положительно отражается в целом на ликвидности предприятия. 

Исходя из вышеизложенного, актуальной задачей является выделение во внутрикорпоративную норму (кодекса акционерных отношений) следующих положений:

- регламентация акционерных отношений на основе компромисса и подчиненности групповых интересов общим стратегическим целям;

- формирование и внедрение корпоративной идеологии, основанной на общепринятых ценностях, направленных на облегчение процедуры согласования интересов; 

- установление правил, препятствующих владельцам максимальных пакетов акций, принимать единоличные решения в различных сферах акционерных отношений. 

2.2 Ресурсное обеспечение инвестиционных программ. К существенной проблеме современного этапа развития украинских корпоративных структур относится ограниченность инвестиционных ресурсов и возможностей их привлечения. Концептуальной основой для наполнения финансовым обеспечением стратегических программ предприятий является: стабильность рынка инвестиционного кредитования, прозрачность структуры собственности, мотивация перспективного развития корпорации.

В связи с данной ситуацией корпоративным структурам, в частности холдинговым, необходимо сосредоточение усилий направленных на привлечение инвестиционных ресурсов на внутреннем рынке, а также оптимизация собственного экономического потенциала, обусловленного интеграционным преимуществом. 

Активизацию внутренних источников инвестиционного обеспечения необходимо начинать с экономии на оборотных средствах, на снижении издержек в производственной и других сферах деятельности, консолидации финансовых и материальных ресурсов корпорации, подчинение дивидендной политики стратегическим целям развития.

Из вышеизложенного, следует, что к основным мерам ресурсного обеспечения инвестиционных программ относятся: аргументация этапов перспективного корпоративного развития; доступность информации о структуре собственности предприятия; оптимизация внутренней экономической политики; активное использование акционерных возможностей.

3.1 Внутрикорпоративные стандарты эффективности совокупной деятельности. Существенным аргументом в пользу широкой интеграции функциональных подразделений в рамках отдельной корпорации является достижение синергии совместной деятельности в экономическом и организационном поведении, как во внутренних, так и во внешних проявлениях своей деятельности. Среди типичных проблем, препятствующих развитию совокупного эффекта деятельности отечественных холдингов к наиболее существенным, относятся: слабое использование принципов корпоративных отношений, низкий уровень консолидации собственности, неэффективность управления компании в целом.
Оптимальное решение данных проблем позволит гармонизировать внутрикорпоративные отношения и придать дополнительный импульс динамике развития холдинговых структур. В качестве практических мер необходимо комплексное проектирование показателей синергии совместной деятельности.

Следовательно, разработку регламента совокупной деятельности необходимо проводить по следующим направлениям: реструктуризация имущественных связей и организационного устройства корпорации; разработка технологии принятия консолидированных решений; определенность в делегировании полномочий управляющему совету; предоставление фиксированной самостоятельности структурным подразделениям.
Качественной характеристикой регламента может являться система оценочных критерий, в виде относительных показателей, планируемых результатов совместной деятельности. В частности, количественной мерой в процентном отношении между плановой и фактической реальностью могут служить следующие аспекты интеграционного взаимодействия: собственное финансирование инвестиционных потребностей, объемы разработки и внедрения технических новаций, уровень реализации перспективных и текущих планов совместной деятельности в области исполнения функциональных стратегий. 

Таким образом, результатом реализации, предложенных мер, является снятие типичных противоречий, характерных для отечественных холдингов, стремящихся к наращиванию динамики развития, укреплению конкурентных позиций, максимальному использованию стратегических преимуществ интеграции. Рассмотренные показатели носят системный характер и могут одновременно являться оценочным инструментом, отражающим уровень и перспективные направления эволюционного формирования организационно-экономической структуры корпоративных предприятий.
Выводы. Эволюционные этапы развития холдинговой компании влекут непрерывную модернизацию системы управления. Оптимизация уровня интеграционного взаимодействия, четкая регламентация внутрикорпоративных отношений, фактическое использование научно-практических подходов стратегического планирования сориентируют отечественные холдинги на преодоление типичных проблем, сдерживающих их развитие, и обусловят наращивание позитивной динамики основных производственных показателей. 
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